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1. PRESENTACIîN

El  5 y 6 de Mayo del 2005 se realiz— en la Ciudad de Guatemala  el seminario latinoamericano
ÒInstitucionalidad agropecuaria y ambiental en un mundo globalizado, ÀquŽ apoyo necesitan los
peque–os productores?Ó La organizaci—n del seminario estuvo a cargo de la coordinaci—n entre la Facultad
de Agronom’a de la Universidad de San Carlos de Guatemala, la Coordinaci—n de Organizaciones No
Gubernamentales y Cooperativas de Guatemala (CONGCOOP) y el Colegio de Ingenieros Agr—nomos de
Guatemala.

Estas tres instancias han coordinado este esfuerzo para propiciar un espacio que permita conjuntamente
con otros acadŽmicos y expertos nacionales e internacionales de LatinoamŽrica,  el an‡lisis y la reflexi—n
sobre los impactos negativos que sobre el sector de peque–os productores han tenido algunos fen—menos
socioecon—micos de la actualidad como la acelerada y discriminada reducci—n de pol’ticas pœblicas, y el
desmantelamiento y privatizaci—n de las instituciones pœblicas, que en algœn momento de la historia pol’tica
y econ—mica del pa’s fueron creadas para brindar asesor’a y asistencia tŽcnica  a este sector.

As’, de la puesta en comœn sobre las consecuencias y el impacto que ha tenido la reducci—n de los estados
nacionales en LatinoamŽrica en la producci—n de subsistencia, se pretendi— en el marco de este seminario,
generar una corriente de opini—n que permita movilizar conciencias y acciones; as’ como, interpelar y
contrarrestar las argucias en torno al paradigma de la modernizaci—n y desregularizaci—n del Estado.

Sin lugar a dudas, la llamada modernizaci—n del Estado, enmarcada  en el nuevo orden internacional, ha
sido concretada a travŽs de la privatizaci—n de servicios y funciones estatales, y la reducci—n de la
institucionalidad encargada del dise–o e implementaci—n de pol’ticas pœblicas para proporcionar a la
ciudadan’a los servicios b‡sicos contemplados en la constituci—n a su m’nima expresi—n. Todo ello bajo
el argumento ideol—gico de que no se puede estar fuera de la globalizaci—n, no importando si esta inserci—n
y aprovechamiento de los beneficios del mundo globalizado fortalece nuestra dependencia y subordinaci—n
al capital transnacional y ensancha aœn m‡s la brecha entre ricos y pobres en el pa’s. Es en este contexto
que se convoc— a realizar este evento, para evidenciar que la globalizaci—n (corporativa), que se pretende
poner como algo natural e ineludible, tiene como contracorriente la preeminencia del humanismo sobre el
individualismo. Para ello, necesariamente, se tienen que levantar las voces y las acciones que permitan
revertir el car‡cter y la l—gica empresarial que en las œltimas dŽcadas han adquirido las pol’ticas pœblicas
de los Estados latinoamericanos en general.
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ÒAl reunirse todo el pensamiento humano puede realmente proponer soluciones
a las m‡s diversas problem‡ticas que puedan existir en un pa’sÓ

Demetrio D’az (Cuba)

2. BIENVENIDA, OBJETIVOS Y ASPIRACIONES

La presentaci—n de las instituciones organizadoras de este seminario estuvo a cargo del Ingeniero Agr—nomo
Alfredo Itzep, Vocal I de la FAUSAC, en representaci—n del Doctor Ariel Ort’z, decano de dicha unidad
acadŽmica, quien expres— las palabras de bienvenida a los participantes.

El ingeniero Alfredo Itzep recalc— la importancia y trascendencia  de este tipo de actividades,  indicando
que se pueden conocer diferentes perspectivas y opiniones acerca de las necesidades del sector de
peque–os productores en materia agraria y ambiental. Manifest— que este sector constituye el 96% de los
productores agr’colas en el pa’s. Reiter— que los peque–os productores necesitan de un Estado fortalecido
que dise–e e implemente las pol’ticas de desarrollo rural dirigidas a fortalecer sus procesos organizativos,
productivos y de comercializaci—n.

Inform— que La Universidad de San Carlos de Guatemala ha elaborado propuestas encaminadas a lograr
un desarrollo nacional, el cual debe estar acorde  a las necesidades de las mayor’as en Guatemala.

En segundo orden de intervenci—n estuvo el Licenciado Elmer Vel‡squez, en representaci—n de la Coordinaci—n
de ONG y Cooperativas ÐCONGCOOP-  quien hizo referencia a que Guatemala tiene una profunda herida
hist—rica; la cual es producto del despojo hist—rico de la tierra, lo que ha acumulado una serie de vicisitudes
que han afectado de manera considerable al campesinado guatemalteco. A pesar de la firma de los Acuerdos
de Paz no ha sido posible superar estas vicisitudes. Prueba de ello es que como sociedad no se ha logrado
avanzar en la construcci—n de alternativas viables sobre esta problem‡tica  y sobre el pa’s.

Asimismo, a los embates de la globalizaci—n y a la exclusi—n que Žsta genera, se suma la indolencia de
los gobernantes de turno para con los peque–os productores. Ante lo cual, considera muy importante
generar una corriente de opini—n que permita movilizar las conciencias para contrarrestar el pensamiento
dominante que sostiene y reitera que Guatemala ha mejorado con la privatizaci—n  de los servicios y la
reducci—n y desaparici—n de instituciones pœblicas encargadas de atender a los peque–os productores.

Sin embargo, a pesar de este orden de cosas adverso, reitera su apuesta a la v’a democr‡tica para resolver
la problem‡tica agraria, el fortalecimiento del movimiento campesino y a los Acuerdos de Paz.

Se mantiene la postura pol’tica de Congcoop de que la institucionalidad agraria debe estar en manos del
Estado, y no que organizaciones no gubernamentales y el sector privado sean la alternativa para hacerse
cargo de los servicios y asistencia tŽcnica dirigida a los peque–os productores. Es indispensable, urgente
y vital la reestructuraci—n del sector pœblico agropecuario que asista, asesore y acompa–e al movimiento
campesino guatemalteco, al cual considera como la columna vertebral dentro del movimiento popular. Es
la estructura que en este momento hist—rico por el que est‡ atravesando el pa’s, puede y debe constituirse
en el motor para impulsar una nueva visi—n del  desarrollo en Guatemala.

Agrega que con las fuentes de pensamiento, con las personas representadas en el Seminario, se lograr‡
avanzar y seguir abriendo brecha a la tem‡tica de la reforma agraria, la cual considera de vital importancia;
por lo cual hay que abordar la tem‡tica de la institucionalidad y por supuesto,  los temas de producci—n,
mercado, vinculados a los sectores campesinos m‡s pobres.



4

Por su parte, el Ingeniero Agr—nomo Elmer L—pez Rodr’guez, Presidente del Colegio de Ingenieros
Agr—nomos, manifest— la importancia de estas actividades, porque constituyen un esfuerzo  de unir el
pensamiento de los profesionales que est‡n en este tipo de iniciativas; el reto constituye Àc—mo logramos
poner sobre una misma mesa todos nuestros pensamientos para avanzar?

Guatemala es un pa’s que ha estado muy convulsionado, con muchos problemas para ponerse de acuerdo
en discusiones simples y sencillas.  Por lo cual este tipo de actividades, da la pauta de pensar que todos
quieren avanzar hacia un mejor pa’s.

En el tema especifico de la institucionalidad agropecuaria y ambiental, el Colegio, tiene algunas ideas que
compartir.

El Colegio de Ingenieros Agr—nomos de Guatemala, ha puesto mucha atenci—n al fen—meno de la reducci—n
abrupta por la que los diferentes gobiernos de turno han recetado al Ministerio de Agricultura Ganader’a
y Alimentaci—n ÐMAGAÐ.  Esta instituci—n en la dŽcada de los a–os setenta contaba con m‡s o menos
18,000 personas trabajando en sus diferentes dependencia. Sin embargo, a mediados de los a–os ochentas,
a–os de la aplicaci—n del ajuste estructural y de la globalizaci—n, el personal de este Ministerio se redujo,
contando actualmente con  700 personas.

Esta reducci—n est‡ acorde con la actual pol’tica del MAGA, la cual est‡ dirigida especial y primordialmente
a atender a los  grandes productores, los que tienen excedentes, los que tienen capacidad de poner
productos en el mercado internacional.

La pol’tica actual,  mejor estructurada del MAGA, es una pol’tica que niega a la gran mayor’a de peque–os
productores, que b‡sicamente son de subsistencia, en este pa’s. Algunas cifras dicen que estos agricultores
son alrededor del 96% del nœmero de agricultores que hay en Guatemala.

Esto quiere decir que este gobierno en el ‡rea agr’cola est‡ apoyando directamente con sus pol’ticas
estructuradas y claras a un 4% de la poblaci—n que se dedica a la agricultura.

Se transita entonces de una asistencia totalmente subsidiada hacia una asistencia subsidiada espec’ficamente
para los grandes productores en detrimento de la atenci—n del 96 % de los peque–os productores, los
cuales han tenido que ingeni‡rselas para salir adelante y seguir abasteciendo de alimentos a la poblaci—n
guatemalteca.

En general, Guatemala no tiene pol’ticas de desarrollo rural. Lo que hay son esfuerzos y estrategias aisladas
que le apuestan de manera descoordinada y dispersa a tratar de revitalizar algunos sectores de la econom’a
rural. Pero una pol’tica clara de desarrollo rural no existe.

Nosotros creemos que el desarrollo rural es una sombrilla, el  paraguas bajo el cual se deben colocar la
legislaci—n existente y la que esta en proceso de discusi—n sobre esta materia.

Considera que el desarrollo rural debe integrar todas esas leyes en un cuerpo bien estructurado, bien claro,
con un objetivo comœn que es el apoyo al sector rural.  No se concibe el desarrollo rural œnicamente como
lo agr’cola, el reto lo constituye en como pensar al sector rural como un ente mas din‡mico.

Manifiesta su convicci—n de que la asistencia tŽcnica debe ser subsidiada, b‡sicamente al peque–o productor.
Adem‡s deber’a haber un cambio de modelo de atenci—n al peque–o productor, partiendo del modelo que
se usaba con anterioridad, que era una asistencia espec’ficamente en temas muy tŽcnicos a una asistencia
tŽcnica m‡s integral.

Una asistencia pensada en funci—n de contribuir a fortalecer las capacidades del capital social en el campo,
y en funci—n de pensar c—mo apoyar de mejor manera al peque–o productor para que Žl
mismo descubra sus propias capacidades y que en funci—n de esas capacidades en su comunidad pueda
desarrollar organizaci—n que le permita enfrentar tantos desaf’os que hoy se le presentan

La apuesta es c—mo lograr generar el debate y la discusi—n de que en Guatemala no se puede seguir
postergando la elaboraci—n de una pol’tica de desarrollo rural, una pol’tica clara que no sea sectorial, que
sea integral, que trascienda el car‡cter agrario y productivista. Que contribuya a alcanzar y generar ese
desarrollo humano que ha estado abandonado en el campo.
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Reiter— que ese tipo de actividades con especialistas de otros pa’ses y de Guatemala,  permit’an entrar
en un intercambio y hacer propuestas claras de c—mo visualizar una nueva institucionalidad en el pa’s que
ayude a repensar mejor el campo. Guatemala depende para su subsistencia de manera directa de la
agricultura y por ende, de los peque–os productores, por ello lo agr’cola constituye la pieza clave para la
producci—n y reproducci—n de la vida social de la comunidad rural y del pa’s en general.

3. LECCIîN INAUGURAL:
SITUACIîN MUNDIAL DEL AGRO EN LA GLOBALIZACIîN

Dr. Martin Wopold Bosien
Coordinador para AmŽrica Central y MŽxico FIAN

La intervenci—n enfatiz— en los siguientes aspectos considerados relevantes por el expositor para abordar
el tema, a saber: a) an‡lisis del comercio agrario internacional; b) pol’tica de tierras; c) enfoque de desarrollo
humano y derechos humanos; d) las l—gicas opuestas; y e) retos.

3.1 An‡lisis del Comercio Agrario Internacional

Luego de dŽcadas de subsidio y proteccionismo a sus peque–os productores agr’colas, la Uni—n Europea
se convierte en un productor de excedentes. En efecto, de ser un cliente de los Estados Unidos en materia
de comercializaci—n de productos agr’colas, pasa a ser su principal competidor. Esta situaci—n provoca un
conflicto entre los dos gigantes; para dirimir este conflicto se crea la ronda de Uruguay.

Asimismo, esta situaci—n determina el retorno de la agricultura a las negociaciones multilaterales a pesar
de que los Estados Unidos y la Uni—n Europea hab’an pedido anteriormente que la agricultura no se
incluyera en dichas negociaciones.

De esta manera, lo que importa resaltar es que la institucionalidad del comercio agr’cola internacional se
ha creado para garantizar el dominio y la hegemon’a de los centros de poder, como Estados Unidos y la
Uni—n Europea. Institucionalidad que bajo el discurso de la libertad del mercado y del resguardo del comercio
internacional, utiliza una normatividad para reproducir y perpetuar la situaci—n de dominaci—n y explotaci—n
hacia los pa’ses dependientes y perifŽricos.

En esto es donde tiene cabida la reconquista de AmŽrica Latina marcada por una preocupaci—n muy
relevante. Los pa’ses latinoamericanos que se caracterizaban por ser grandes productores de alimentos,
con la globalizaci—n parad—jicamente se convierten en principales importadores de alimentos. Ello gracias
al resguardo y garant’a que prestan las instituciones como el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y la Organizaci—n Mundial del Comercio,  quienes dise–an las reglas del juego, velan por el
cumplimiento de las mismas y sancionan cualquier incumplimiento. ConstituyŽndose en instrumentos
eficaces de dominaci—n para garantizar los intereses econ—micos  de Estados Unidos y la Uni—n Europea.
No hay que olvidar que el control de los alimentos es vital para mantener subyugados a los pueblos del
mundo.

Otro elemento que afianza la reconquista, es la serie de obst‡culos que tienen los pa’ses  de LatinoamŽrica
al acceso de los mercados internacionales, para lo cual se han creado una serie de normas de calidad e
higiene cuya intencionalidad es contribuir al fortalecimiento de proteccionismo y subsidios a sus productores
agr’colas. Ante esto, para quedar bien frente a la comunidad internacional, han inventado crear v‡lvulas
de escape como los acuerdos comerciales bilaterales.
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Los condicionamientos y la subordinaci—n de las negociaciones, se caracterizan por la dominaci—n de
Estados Unidos y la Uni—n Europea, que mientras protegen a sus peque–os agricultores, obligan a las
descampesinizaci—n del campo en los pa’ses del sur.  Ello, a la vez ha obligado a los pa’ses de econom’a
dŽbil, a la reducci—n de sus aranceles para que sus productos puedan entrar a los mercados de los pa’ses
poderosos.

3.2 Pol’tica de tierras

La inversi—n de la comunidad internacional en el marco del desarrollo rural decreci— en el 2000 en un 25%.
En ese sentido la importancia puesta a la agricultura no es muy significativa debido al subsidio y a la
protecci—n que la mayor’a de esto pa’ses conceden en sus econom’as.

No se habla de reforma agraria, sino de un mercado de tierras, mecanismo a travŽs del cual se pretende
dejar intacta la estructura agraria en Guatemala, resguardando a la vez los intereses de los grandes
terratenientes, quienes han sido los principales beneficiarios de esta pol’tica, pues han colocado en el
mercado sus tierras de mala calidad, las cuales han sido adquiridas a altos precios por los peque–os
productores, contrayendo para el efecto una deuda social impagable.

El mecanismo del mercado de tierras puede ser importante, pero no puede ni debe sustituir la discusi—n
e implementaci—n de la reforma agraria. Si esto sucede, estos mecanismos son ineficaces e irrelevantes,
pues se concebir’an como la œnica forma de acceso a la tierra.

En el ‡mbito internacional se est‡ retomando el tema de la reforma agraria. En el Foro de Porto Alegre,
el consenso se alcanz— en el acceso a los recursos productivos, como un factor b‡sico para el desarrollo
rural. La forma de acceder a ellos es el dilema.

Frente a las l—gicas de un enfoque que concibe la tierra de una forma meramente mercantilista, en
contraposici—n al enfoque que considera la tierra en funci—n social, la situaci—n de conflictividad en el agro
guatemalteco adquiere connotaciones cada vez m‡s profundas y significativas, lo cual confirma y ratifica
que la reforma agraria es un asunto que no se puede seguir postergando.

3.3 Derechos humanos

El PNUD, en su informe del 2000, aplica por primera vez el enfoque de los derechos humanos hacia el
desarrollo. Se formula la concepci—n de un enfoque de derechos humanos, que trasciende lo agrarista. Se
ve la necesidad de no restringir el desarrollo rural a lo meramente agrario, sino de ampliarlo, de buscar
soluciones m‡s integrales y pol’ticas pœblicas que contribuyan a su alcance.

Un desarrollo de las ‡reas rurales que, necesariamente, pasa por el goce de los derechos humanos, como
la salud, la alimentaci—n, la educaci—n y la seguridad social que adem‡s son derechos ya aprobados por
todos los Estados. Esta concepci—n de desarrollo rural rebasa una consideraci—n exclusivamente campesina,
y supera los enfoques economicistas. El reto es dejar de concebir el campo como un lugar ideal y rom‡ntico,
sino m‡s bien abierto, din‡mico y dialŽctico para poder movilizar apoyo y solidaridad.

Para ello se requiere una plataforma de lucha que permita a la sociedad en general, en un primer momento
conocer y enterarse de la situaci—n que vive la poblaci—n en el campo.  Porque el mismo derecho a la
alimentaci—n, a la salud, al trabajo y a la educaci—n tiene una familia que vive en la ciudad como lo tiene
una familia que vive en el campo. Si el tema de la reforma agraria, por ejemplo, no es un tema que estŽ
adoptado por la sociedad en general su impulso resulta muy dif’cil.

En el tema del derecho a la alimentaci—n, en el 2005, se elabor— un documento intergubernamental, de la
FAO. Este documento propugna por el derecho humano a la alimentaci—n a nivel mundial.
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3.4 L—gicas opuestas

En este sentido es importante mencionar que se est‡ frente a una institucionalidad cuya implementaci—n
ha generado l—gicas opuestas y contradictorias que no hacen sino reflejar la situaci—n de dominaci—n y
subordinaci—n,  de soberan’a  o dependencia. El reto es descifrar c—mo la nueva  institucionalidad  de un
pa’s deber’a corresponder a una u otra l—gica. En el componente agr’cola, existe la l—gica de la dominaci—n
frente a la l—gica de la dependencia. As’ tambiŽn, se tiene la dependencia alimentaria contrapropuesta a
la soberan’a alimentaria.

En cuanto a la tierra se refiere, una l—gica, la dominante, reduce la tierra a una simple mercanc’a, que se
puede vender y comprar en el mercado, en contraposici—n aparece la l—gica de la funci—n social de la tierra,
restringida por la constituci—n, pues la propiedad no se concibe en funci—n social, pero eso no quiere decir
que esa situaci—n sea insalvable, en aras de generar una institucionalidad apropiada.

En cuanto a los derechos se habla de Estado de Derecho. A nivel internacional, se habla del derecho
comercial internacional que est‡ plasmado en la Organizaci—n Mundial de Comercio. Pero, Àcu‡l es su
relaci—n con los otros tratados internacionales de derechos humanos? ÀQuŽ pasa cuando un tratado
internacional de comercio se contradice con un tratado internacional de derechos humanos?

La declaraci—n de conferencia de derechos humanos de 1953, dej— claro en caso de conflictos entre tratados
internacionales, existe la supremac’a y preeminencia de los derechos humanos ante cualquier derecho de
comercio internacional.

3.5 Los retos

Remodelar la institucionalidad agraria en Guatemala no se limita solamente al derecho agrario o ambiental.
Una recomendaci—n importante, es que el desarrollo rural necesariamente pasa por la plena realizaci—n
de los derechos econ—micos, sociales, culturales, pol’ticos y civiles de las personas.

Adem‡s, hay que estudiar las directrices de la FAO sobre el derecho a la alimentaci—n, poniendo atenci—n
al documento acordado a nivel intergubernamental, que es un documento de consenso entre la FAO y los
gobiernos miembros.

El enfoque de la funci—n social en cuanto a la pol’tica de tierras, es un desaf’o que lleva necesariamente,
al debate sobre la reforma agraria; lo cual tiene ciertas implicaciones pol’ticas para la institucionalidad que
se piense.

Finalmente es necesario rescatar el principio de la soberan’a nacional del GATT. La soberan’a nacional
es, junto con la liberalizaci—n, uno de los dos principios fundadores del GATT. Se ha reducido la funci—n
de la OMC hacia el principio de la liberalizaci—n, dejando de lado el principio de la soberan’a, que tiene
como valor que no se le puede exigir a un Estado nacional algo que no quiere - y esto se ha violentado.
Los estados tienen el derecho a reclamar que ellos tienen el derecho a formular sus propias pol’ticas e
implementar la institucionalidad necesaria para llevar  a la pr‡ctica estas pol’ticas. Si otros pa’ses m‡s
poderosos reclaman para ellos el dise–o de sus pol’ticas agrarias, tambiŽn el Estado de Guatemala debe
reclamar ese derecho para proteger a sus productores.
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4. INSTITUCIONALIDAD AGRARIA,
LECCIONES APRENDIDAS, ANçLISIS DEL SECTOR PòBLICO

AGROPECUARIO Y AMBIENTAL EN SU DIMENSIîN HISTîRICA Y
PERSPECTIVAS A FUTURO EN AMƒRICA LATINA

4.1 Midiendo la Resistencia Agroecol—gica Campesina
Ante el Hurac‡n Mitch en CentroamŽrica

 Dr. Eric Holt Gimenez,

Eric Holt Gimenez se–al— que la experiencia campesina que iba a compartir, no era de institucionalidad
agraria, sino de la falta de la misma. El  trabajo de investigaci—n a presentar, se realiz— en parte tambiŽn
en  Guatemala sobre el hurac‡n Mitch, midiendo la resistencia campesina en Centro AmŽrica.

Este trabajo se hizo con promotores y tŽcnicos del Movimiento de Campesino a Campesino,  que naci—
en San Mart’n Jilotepeque, Chimaltenango, Guatemala; movimiento que desapareci— durante los a–os de
la violencia, pero sigui— creciendo en MŽxico, Costa Rica y Honduras. Es un movimiento apoyado por
ONGs,  en el que los campesinos provocan cambios y comparten sus innovaciones alrededor de la agricultura
sostenible.

Su surgimiento se dio en el marco de las crisis de la revoluci—n verde; es un movimiento que camina sobre
dos pies, un pie es la soluci—n y el otro es la solidaridad; trabaja con dos manos, una es la protecci—n y la
otra la producci—n. Los mismos campesinos dicen que tiene coraz—n el movimiento porque aman, aman
la tierra, aman al pr—jimo, aman al campesinado y tiene su propia visi—n; tiene ojos para mirar el futuro,
un futuro que ve al campesinado, no tiene que desaparecer como en otros esquemas y modelos de
desarrollo.

Siempre fue cuestionado fuertemente por el modelo convencional de agricultura; por los agr—nomos, por
los tŽcnicos, por los investigadores, que siempre dicen que hablar de sostenibilidad y no poder comprobar
esta sostenibilidad, no tiene valor; que est‡ bien hacer levantar la producci—n, y hacer curvas a niveles y
de m‡s. Pero Àc—mo saber que realmente el movimiento y sus pr‡cticas agroecol—gicas son m‡s sostenibles
que la agricultura convencional?

Obviamente el movimiento no ha tenido mucha capacidad de comprobarlo cient’ficamente, es decir, son
productores, son promotores y algunos tŽcnicos - pero nadie con los recursos para llevar a cabo una
investigaci—n y comprobar la sostenibilidad. Adem‡s requieren 10, 20, 30 a–os para comprobar esa
sostenibilidad.

Con la llegada del hurac‡n Mitch, un hurac‡n que golpe— a los m‡s vulnerables, a los desprotegidos
hist—ricamente, parad—jicamente, el movimiento de campesino a campesino comprob— la sostenibilidad de
la agricultura sostenible.

El hurac‡n afect— de manera considerable a muchos peque–os productores que han trabajado con la
agricultura convencional, generando pŽrdidas en su producci—n agr’cola y en sus suelos. Este no fue el
caso de los que est‡n en el movimiento de campesino a campesino, que practican la agricultura sostenible
y la conservaci—n de suelos. Los peque–os productores del movimiento de campesino a campesino, incluso
a pesar del hurac‡n Mitch, lograron levantar sus cosechas.



9

Posterior a la destrucci—n ocasionada por el Mitch, se empez— a hablar de la reconstrucci—n de Centro
AmŽrica; se convoc— a consultas para ver c—mo se empezaba a reconstruir la sociedad centroamericana,
para ello se hablaba de la inversi—n de miles de millones de d—lares.

En este contexto de la reconstrucci—n, el movimiento de campesino a campesino, decidi— participar en la
reconstrucci—n, argumentando que con su experiencia podr’an aportar ideas para que la reconstrucci—n
se pensara a futuro de manera sostenible, ello con la intenci—n de disminuir los ’ndices de vulnerabilidad
de los sectores m‡s desprotegidos de los pa’ses centroamericanos.

La reconstrucci—n era a la vez un momento hist—rico para que el movimiento campesino a campesino
demostrara, a travŽs de un estudio, c—mo el uso de los mŽtodos y tŽcnicas de la agricultura sostenible les
permiti— hacerle frente a un fen—meno natural como el Mitch.

As’, se dise–— un estudio basado en observaciones pares entre una finca sostenible y una finca de producci—n
convencional.

Los agricultores agro ecol—gicos, ten’an m‡s suelo, m‡s capa fŽrtil y m‡s humedad que los agricultores
con pr‡cticas convencionales como se muestra en las Figuras 1 y 2. Se descubri— que los agricultores
convencionales ten’an menos humedad en el terreno porque ten’an menos materia org‡nica. Los de
producci—n sostenible presentaban m‡s bajos niveles de erosi—n de suelos que los que practicaban la
agricultura convencional.
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Figura 2. Comparaci—n de erosi—n superficial entre sistemas convencionales y agroecol—gicos
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Posterior a la presentaci—n de los resultados del estudio, las comunidades se convencieron y comenzaron
a adoptar la pr‡ctica de agricultura sostenible. Por supuesto, los que se quedaron trabajando en la agricultura,
pues muchos se fueron despuŽs del hurac‡n. Surgieron muchos proyectos en esa l’nea como prueba de
una aceptaci—n ya m‡s general en cuanto a la agricultura sostenible, porque se hab’a comprobado su
validez.

Sin embargo, a pesar de haber demostrado que las pr‡cticas de agricultura sostenible reduc’an de manera
considerable la vulnerabilidad de los peque–os productores ante el embate de fen—menos naturales, no
se observ— ningœn cambio en cuanto a las pol’ticas de reconstrucci—n y desarrollo. Los gobiernos y la
cooperaci—n, continuaron apost‡ndole a pol’ticas que apoyaran las pr‡cticas de la  agricultura convencional.

El problema es que no existe institucionalidad que dŽ soporte a la agricultura sostenible, a diferencia de
la agricultura convencional, que a ra’z del auge de la revoluci—n verde, cuenta con el respaldo de instituciones
que la promueven, apoyan e incentivan, a tal punto de contar con una fuerte estructura, la cual se inserta
en la l—gica de capital o sea se invierte y se espera un retorno a la inversi—n y las instituciones del gobierno
y los centros investigaci—n y la cooperaci—n multilateral.

Todo est‡ en funci—n de recuperar la inversi—n. El problema est‡ en que hist—ricamente, esto ha favorecido
a los productores con acceso a capital y ha marginado a los productores que no tienen acceso a capital,
que son la mayor’a y, que adem‡s producen el 70% de los alimentos que se consume en CentroamŽrica.

El Movimiento Campesino a Campesino, ha demostrado que los campesinos son perfectamente capaces
de desarrollar una agricultura sostenible, una que incluso les permite subsistir en condiciones econ—micas
y pol’ticas totalmente adversas. Este es un problema estructural, realmente no existen las condiciones
estructurales para la agricultura sostenible, si a duras penas existen ahora para la agricultura convencional

Entonces una transici—n de la agricultura convencional que encontramos hoy en d’a en AmŽrica Latina,
hacia una agricultura sostenible, requiere de un marco legal e institucional que posibilite su aplicaci—n y
por supuesto un contexto estructural que favorezca y permita las pr‡cticas de la agricultura sostenible.

4.2 Institucionalidad Agraria:
         El Complejo Problema de las Reformas Institucionales

Dr. Absal—n Machado

Absal—n Machado hace referencia a que su presentaci—n era muy general sobre ese tema, dado que se
le hab’a solicitado hacer una s’ntesis de la discusi—n que hay en AmŽrica Latina sobre el tema de la
institucionalidad, fundamentado principalmente en las reformas que se hicieron en todos los pa’ses durante
los a–os 80Õs y 90Õs.  Ante ello, una primera pregunta que hab’a que responder era Àpor quŽ estamos
preocupados por la institucionalidad agraria?

Hay tres aspectos que justifican el abordar este tema: el primero, las reformas en AmŽrica Latina fueron
incompletas, insatisfactorias en la generalidad de los pa’ses, no llegaron a fondo a modificar la institucionalidad
que tiene el sector agr’cola. La segunda justificaci—n ser’a que los problemas estructurales que tienen las
agriculturas en AmŽrica Latina siguen presentes, no han cambiado. Incluso, en muchos pa’ses se han
agravado. La  tercera justificaci—n es pensar en quŽ cambios institucionales tienen que implementar los
pa’ses hacia el futuro en distintos campos.
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Cuando uno se enfrenta con este tema de la institucionalidad, le aparece una serie de tŽrminos que
generalmente no est‡n claramente definidos por los analistas. Ellos hablan de cambio institucional, de
estructura institucional, de arquitecturas institucionales, de fortalecimiento institucional, etc. En este sentido
es necesario hacer algunas precisiones sobre estos tŽrminos.

ÀCu‡les son las lecciones generales que se han aprendido en las reformas de AmŽrica Latina?

La primera conclusi—n, de la cual han hablado algunos analistas y expertos, es que en las reformas los
agro mercados no funcionan por s’ mismos,  requieren intervenci—n pœblica. No basta con que el Estado
le transfiera funciones al sector privado, y se quede tranquilo porque los mercados no funcionan, tienen
muchas imperfecciones de todo tipo en AmŽrica Latina. Las  reformas no tomaron en cuenta los contextos
ni la sincronizaci—n de los campos, ni la capacidad de manejo del Estado, ni el ritmo del cambio. Estos son
elementos clave en cualquier reforma: sincronizaci—n, el momento de hacer el cambio, los ritmos del cambio,
etc.

Las reformas desconocieron el papel de los actores sociales, fueron reformas autoritarias hechas por el
Estado desde los niveles centrales. Los Estados supusieron que hechos los cambios de normas legales
e institucionales, el resto de la sociedad se adaptar’a de forma mec‡nica a esas reformas - y no fue as’.
Este es un elemento central en una propuesta de reforma hacia futuro,  tiene que involucrarse a los actores
sociales, en el dise–o, implementaci—n, evaluaci—n y seguimiento  de las reformas que se realicen.

Estas reformas se hicieron sin contar con una visi—n de largo plazo de la sociedad. Actuaron b‡sicamente
en la coyuntura, tratando de resolver las crisis. El problema que existe con hacer reformas de corto plazo,
es que los cambios permanentes en las normas y en las reglas de juego van generando desconfianza y
no generan el apoyo pol’tico que estas reformas requieren, constituyendo un factor de riesgo muy grave
debido a que  ninguna reforma institucional  pueda ser exitosa sino genera previamente la  confianza de
la sociedad hacia el Estado.

Otro de los aspectos lamentables que ense–an esta reforma es que si no se comparte un desarrollo de la
democracia como la base fundamental de las reformas, cualquier reforma que se haga genera una serie
de perturbaciones sociales y de movimientos pol’tico Ð sociales que pueden producir crisis de gobernabilidad.

Todas las reformas se impulsaron pensando en adaptar las econom’as de los pa’ses latinoamericanos al
paradigma de la globalizaci—n. No se trabaj— en la creaci—n de reformas que permitieran el desarrollo interno
de las econom’as nacionales. No es posible hacer una apertura externa sin que antes se haya trabajado
los aspectos internos. Es decir, la realizaci—n de las transformaciones estructurales en la sociedad para
resolver sus grandes problemas.

4.3 Comentarios, Preguntas y Aclaraciones

- Los retos a futuro de una nueva institucionalidad, no se vieron con relaci—n al tema central 
de este Seminario.  En ese sentido, en cuanto a la soberan’a alimentaria, Àc—mo se ve este
aspecto en  tŽrminos de futuro? ÀC—mo se entiende el libre comercio?

- En la exposici—n del Dr. Machado no aparece nada relacionado a la capacitaci—n, cuya 
ausencia ha llevado al fracaso de algunas experiencias de reforma agraria.

- Los sectores sociales no se han puesto de acuerdo en los prop—sitos. Hay un problema de 
exclusi—n, de falta de participaci—n del sector privado en la definici—n de la institucionalidad,
Àc—mo en estos pa’ses se puede lograr saldar esas grandes cuentas que hay? ÀQuiŽnes 
tienen la participaci—n pol’tica, el cabildeo? ÀQuiŽnes tienen la soluci—n? ÀQuŽ es lo que 
realmente se podr’a hacer entre todos para sacar adelante esta situaci—n?
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- Con respecto al tema de la sostenibilidad de la agricultura Àser‡ que es un concepto reciente?
Creo que tambiŽn sus ra’ces vienen desde Solol‡, de la experiencia o la vivencia de los pueblos
mayas, lo cual le da una identidad no solamente de sostenibilidad ante los fracasos de la 
agricultura convencional.

- En cuanto al tema de la reforma agraria, Àse seguir‡ sobreviviendo en peque–os pedazos para
buscar esa sostenibilidad o hay que buscar el fondo del asunto para buscar un desarrollo adecuado
a los peque–os productores?

Absal—n Machado se–ala que no hab’a mencionado la seguridad alimentaria porque estaba en equidad y
pobreza. En este momento es m‡s grande el tema de la pobreza y equidad. El acceso a alimentos es un
tema m‡s fuerte que la seguridad alimentaria. No se parte desde la oferta sino desde la capacidad de
compra para resolver el reto de la seguridad alimentaria, con lo cual este problema se convierte en un
problema pol’tico m‡s que econ—mico. ÀQuiŽn tiene m‡s poder los habitantes del campo o la ciudad?

Es mejor consumir alimentos subsidiados que trabajar en los aspectos internos por promover una
institucionalidad que favorezca a los peque–os productores. Lo anterior plantea la siguiente pregunta: ÀCu‡l
es el futuro de la econom’a de subsistencia productiva de alimentos?

En estas sociedades las econom’as campesinas tienen una importancia m‡s social y pol’tica que econ—mica,
como tal son econom’as que la sociedad y el Estado deber’an sentir en una fase de transici—n m‡s amplia.
ÀEst‡ la sociedad preparada para sostener el costo de las econom’as de subsistencia productiva sin
transformaci—n?

Con respecto a las reformas pol’ticas y libre comercio, la leg’tima representaci—n de lo pol’tico en la sociedad,
las discusiones del libre comercio pasan por el Congreso. Los pol’ticos no tienen informaci—n para discutir
seriamente sobre el libre comercio. Los partidos pol’ticos est‡n muy fragmentados, no son representantes.
Esto nos plantea la gran tarea de reconstruir lo pol’tico. Por otra parte, hay que fortalecer y desarrollar la
democracia en donde no hay garant’as para la oposici—n

En cuanto a la  capacitaci—n,  est‡ impl’cita en la reforma institucional, en los cambios de actitudes y
habilidades.

Eric Holt Gimenez se–ala que si se habla de soberan’a alimentaria, se habla de la seguridad alimentaria.
La dicotom’a urbano rural es una construcci—n desde la dominaci—n. Dice que no la comparte, porque las
grandes compa–’as son las que se quedan con las ganancias. Difiere del planteamiento que el Estado y
la sociedad tienen que mantener a la producci—n de subsistencia. M‡s bien habr’a que hacerse la pregunta
Àpor quŽ despuŽs de tantos a–os los peque–os productores continœan en la subsistencia?, si han alimentado
durante tantos a–os a la sociedad. Lo que pasa es que los excedentes no son distribuidos entre los pobres.
A esto hay que agregar que la industria existe porque existe la agricultura, sin Žsta (la agricultura) no hubiera
sido posible (la industria).

Hace falta una estrategia de desarrollo rural que transforme el campo. Todos est‡n de acuerdo que los
peque–os agricultores en AmŽrica Latina est‡n siendo los m‡s afectados por los procesos de apertura
(comercial). Ante esto surge la pregunta Àes inevitable la transici—n a la descampesinizaci—n?
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El problema no es el futuro del campesino sino la intenci—n de que desaparezca.  ÀPor quŽ subsiste el
campesino? Subsiste porque subsidia la comida y mano de obra, subsidia  la econom’a de Estados Unidos.

En cuanto a la transici—n de la econom’a de subsistencia, necesariamente se tiene que hablar de sostenibilidad.
Y aqu’ es donde adquiere importancia la experiencia de campesino a campesino que tiene una gran
influencia maya, en las tŽcnicas de producci—n, distribuci—n y de excedentes y en cual la organizaci—n es
muy importante.

La agricultura convencional sustituye las mediaciones de la producci—n agroecol—gica. Adem‡s cuenta con
grandes centros de investigaci—n que no han resuelto los problemas de la agricultura convencional. Hay
una tendencia a condenar a la agricultura ecol—gica, pues Žsta cuestiona el paradigma de la revoluci—n
verde. Por otra parte requiere un tiempo para que se vean los resultados, pero cuando se empiezan a dar
son mejores que los de la agricultura convencional en todos los sentidos.

Con respecto a la globalizaci—n, este debate de la reforma institucional tiene que ligarse con el  modelo a
futuro que uno persigue, porque la debilidad institucional en un mundo globalizado debilita al Estado.  Hay
que tomar en cuenta las asimetr’as y la fragilidad de los pa’ses para enfrentar los retos externos.

Por otra parte hay que tomar en cuenta que previo a la apertura externa, las econom’as nacionales deben
pasar por un proceso de reestructuraci—n de los mercados internos, lo cual nos lleva a la siguiente pregunta
 Àen funci—n de quŽ se van a reformar las instituciones agrarias? ÀCu‡les son los caminos y debates?
ÀPara quŽ servir‡n las reformas institucionales? ÀHasta cu‡ndo se va a seguir negando la reforma agraria?
El cambio no es solamente por cambiar, es m‡s profundo y va mas all‡, toca actitudes y conceptos. No
se pueden hacer reformas institucionales al sector rural si no se fortalece el Estado y el sector privado.
Pensar fortalecer el Estado implica m‡s capacidad, conocimiento y entendimiento de Žste. Los procesos
regionales han sido importantes pero han carecido de presi—n social para su cumplimiento. Las normas
no se operativizan a manera que resuelvan las causas de la no sostenibilidad. No se ha problematizado
el por quŽ de los problemas de la sostenibilidad. ÀQuŽ pasar‡ cuando se deje de subsidiar en el norte?

4.4 ÀC—mo Apoyar a los Peque–os Productores en un
        Mundo Globalizado?

Dr. Demetrio D’az, Cuba

En Cuba, como prioridad de su sistema pol’tico, econ—mico y social, a partir de 1959 se desarroll— un
profundo proceso de reforma agraria que garantiz— la tierra a los campesinos que no la pose’an, junto a
un amplio programa de entrega de medios para la producci—n, crŽditos, asistencia tŽcnica y capacitaci—n.
De igual manera se socializaron grandes extensiones de tierra, formando granjas del pueblo que dieron
empleo a todos los trabajadores agr’colas en el pa’s.

Cumpliendo rigurosamente el principio de voluntariedad, un alto porcentaje de productores unieron sus
tierras y otros medios de producci—n, dando nacimiento a las Cooperativas de Producci—n Agr’cola  -CPA-
. Los que optaron por mantener sus fincas independientes, se agruparon en Cooperativas de CrŽdito y
Servicios ÐCCS-. Ambas formas constituyeron la Asociaci—n Nacional de Agricultores Peque–os ÐANAP-.
M‡s recientemente, de las empresas estatales, surgieron las Unidades B‡sicas de Producci—n Cooperativa
ÐUBPC-, entidades m‡s peque–as que reciben la tierra en usufructo y la trabajan cumpliendo planes de
producci—n cooperativo. El resto de la superficie estatal se mantiene como empresas dedicadas a la
ganader’a, a los cultivos de ca–a de azœcar, c’tricos, tabaco, arroz, cultivos varios y forestales.
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La diversificaci—n agropecuaria en Cuba modific— el predominio del monocultivo de la ca–a de azœcar por
amplios planes para la producci—n de alimentos y otros renglones exportables. La investigaci—n cient’fica,
la tecnificaci—n y la capacitaci—n  en el sector han alcanzado importantes niveles, con cobertura nacional
de instituciones cient’ficas y de educaci—n media y superior agropecuaria.

El campesino cubano goza de adecuada estabilidad con el mercado asegurado para sus productos a
precios razonables y los servicios sociales que disfruta toda la poblaci—n: educaci—n, salud, seguridad
social, cultura y recreaci—n. Se mejora constantemente la vivienda, el agua potable, la electricidad y las
comunicaciones, hasta en los lugares m‡s apartados del pa’s.

Cuba desarrolla una intensa actividad nacional e internacional en materia de protecci—n de recursos naturales
y el medio ambiente. En la agricultura ha desplegado su potencial para transitar de la agricultura convencional
a la sostenible, utilizando energ’as alternativas, insumos biol—gicos y tecnolog’as apropiadas. Es por ello
que Cuba est‡ en la mejor disposici—n de compartir sus experiencias con otros pa’ses y aprender de las
suyas, convencidos de que solo unidos es posible avanzar hacia un mundo mejor. En esa l’nea de
pensamiento y acci—n, la Universidad Agraria de la Habana trabaja y se proyecta hacia el futuro.

En el mundo globalizado de hoy la humanidad no est‡ en condiciones de esperar por soluciones m‡gicas
a sus diversas, apremiantes y severas necesidades, que provocan el debate por la supervivencia y mejoras
en las condiciones y calidad de vida de la mayor’a de los seres humanos y dem‡s especies vivas que
habitan el planeta Tierra. Mucho menos se debe esperar a que la globalizaci—n genere el desarrollo de esta
mayoritaria poblaci—n, pues la realidad objetiva demuestra que cada d’a se profundiza la grave situaci—n
en que se vive. Dentro de ello, las peores condiciones se presentan en zonas rurales y muy particularmente
en los peque–os productores agropecuarios.

Se globalizan las tecnolog’as, entre ellas las comunicaciones, los servicios b‡sicos, la educaci—n, la salud,
el comercio y la econom’a en general y hasta los recursos naturales y las culturas propias. De ello se
benefician fundamentalmente los m‡s desarrollados, que las crean y las promueven para sus propios fines,
mientras los subdesarrollados reciben en menor cuant’a sus beneficios y todos sus perjuicios.

La Revoluci—n Verde globaliz— la agricultura con los paquetes tecnol—gicos de insumos de agroqu’micos
de s’ntesis, las semillas mejoradas genŽticamente, el uso de la gran maquinaria, el uso intensivo del suelo
y el agua, la transformaci—n y la comercializaci—n de los productos agropecuarios. De igual forma los
mayores beneficios los han recibido los grandes productores. Muy pronto se hicieron sentir los efectos
nocivos a los recursos naturales, al medio ambiente en general y por supuesto al hombre. Se contaminaron
las aguas y el aire, se talaron los bosques, se extendi— la degradaci—n de los suelos, se hizo evidente una
disminuci—n de la biodiversidad que afect— los recursos genŽticos y gener— cambios clim‡ticos, producto
del recalentamiento global que provocan fen—menos cada vez m‡s devastadores.

Todos estos efectos, aunque se presentan a nivel mundial, tienen consecuencias m‡s dr‡sticas para los
menos desarrollados y recaen con mayor fuerza sobre los peque–os productores. Lo m‡s grave es que
muchos de estos fen—menos se har‡n irreversibles si en breve no hay una decisi—n de encaminarse a
combatirlos para salvar al verde globo terr‡queo y sus habitantes.

Se fue perdiendo la Agricultura Tradicional de los ancestros, milenaria como su cultura, que armonizaba
en equilibrio con la naturaleza y nutr’a la vida con alimentos sanos, conservando y mejorando los suelos,
cosechando el agua limpia, protegiendo el medio ambiente y la biodiversidad. Debe ser el objetivo de todos
rescatar esos principios.
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La Agricultura Org‡nica, que cobra fuerzas a nivel mundial, es una alternativa para lograr revertir los
fen—menos nocivos de la Revoluci—n Verde, a mediano y largo plazo. No ser‡ un camino sin obst‡culos
el que habr‡ que transitar pero vale la pena por nuestras familias y toda la sociedad. Los peque–os
productores tienen un rol protag—nico en este aspecto.

M‡s de la mitad de los alimentos que se consumen en la mayor’a de los pa’ses son producidos por los
peque–os productores, a pesar de las dificultades que confrontan, en primer lugar la escasez de tierras,
la limitaci—n de otros recursos, el alto costo de los insumos, la dŽbil protecci—n y asistencia tŽcnica y los
bajos precios de los productos. La emigraci—n hacia las ciudades y el fraccionamiento de las familias
tambiŽn afectan la capacidad productiva.

No obstante este panorama internacional, no hay que desalentarse, pues el esp’ritu de los peque–os
productores agropecuarios es fuerte y est‡n dispuestos a seguir adelante para conquistar un futuro mejor.

4.4.1 Desarrollo

ÀQuŽ hacer para contribuir modestamente al logro del objetivo propuesto en este seminario?  ÀOfrecer
cifras de la situaci—n global de nuestros pa’ses? Es extenso y adem‡s se informan diariamente por diferentes
medios. ÀBrindar citas de estudiosos del tema? TambiŽn est‡n al alcance  en revistas e informes especializados
y debe disponerse de tiempo para analizarlos. ÀExponer alguna  tecnolog’a apropiada? Hay que demostrarla
y capacitar a los peque–os productores en su aplicaci—n.

Algunas recomendaciones generales son las siguientes:

La capacitaci—n: Es el mejor apoyo que se les puede ofrecer a los peque–os productores para que elaboren
sus propios proyectos de manejo y desarrollo de sus fincas, con sus criterios y la orientaci—n de personas
calificadas. De esta manera puede proyectarse para el corto y mediano plazos, sin descuidar el desarrollo
a m‡s largo plazo.

Las tecnolog’as adecuadas: Deben ser basadas fundamentalmente en los principios agro-ecol—gicos,
en el marco de los agro-ecosistemas sostenibles y, siempre que sea posible, que sean org‡nicas, con
insumos internos de la finca. Cuanto menos se dependa de lo externo, m‡s segura y rentable es la
producci—n.

La asistencia tŽcnica: Si a la capacitaci—n y a las tecnolog’as apropiadas se les incorpora una correcta
orientaci—n y seguimiento tŽcnico, el proceso es estable y en ascenso. Cuando se diagnostica, se planifica
y se asiste, los riesgos son menores.

La organizaci—n de los productores: La cooperaci—n entre los peque–os productores agropecuarios los
fortalece en varias direcciones: planificaci—n de la producci—n, gesti—n de crŽditos y ayuda oficial, adquisici—n
de insumos y otros medios de producci—n, mercadeo de los productos e inversiones sociales.

La integraci—n rural: El desarrollo agrario y rural debe ser integral, pues a la tierra y su producci—n se une
indisolublemente el aspecto social, reflejado en las condiciones de vida de que se disponga, tales como:
la vivienda, el agua potable, la electricidad, las comunicaciones, la salud, la educaci—n y la cultura. El acceso
a ellos determina la calidad de vida de la familia campesina.
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Dos v’as principales deben conducir al  cumplimiento de los aspectos planteados:

- Un programa nacional para el desarrollo rural integrado, en correspondencia con las caracter’sticas
econ—micas, sociales y culturales del pa’s y particularmente del sector agropecuario.

- Organizaciones campesinas consolidadas desde la base, que garanticen la buena marcha del 
programa, incorporando sus iniciativas, con la participaci—n de todos los actores.

En el centro de todo an‡lisis y puesta en marcha de planes de acci—n debe estar la seguridad alimentaria,
tan debatida internacionalmente, y que aœn no cobija a una buena parte de la humanidad. Con gran fuerza
se defiende y es una realidad que para trabajar hay que alimentarse pero tambiŽn es una realidad que para
alimentarse hay que trabajar.

De igual manera se afirma que para pensar hay que alimentarse pero habr‡ que a–adirle que para alimentarse
hay que pensar.

Modelos alternativos de producci—n: Las fincas y granjas autosostenibles o integrales son  modelos de
producci—n que responden a la seguridad alimentaria y a la econom’a familiar, conjugando productos para
el consumo familiar y para el mercado. La clave est‡ en la selecci—n y manejo de ambos renglones.

La Agricultura Urbana es otro modelo alternativo para producir alimentos, en espacios urbanos y suburbanos,
para el consumo directo de la poblaci—n. Pone en producci—n parcelas y patios ociosos, genera empleo,
mejora la alimentaci—n y aporta a la econom’a familiar.

El sistema integrado animales-cultivos presenta mœltiples ventajas tales como: complementa la alimentaci—n
de la familia, se usan las ‡reas marginales no aptas para el cultivo, hay un mayor reciclaje de los residuos
de la finca, se utilizan los animales para las labores agr’colas, se incrementa la productividad del suelo,
se hace m‡s rentable la finca y m‡s estable la econom’a familiar.

Para el peque–o productor es indispensable contar, cada d’a, con algunos productos para el autoconsumo
y al menos otro para vender y as’ poder comprar los dem‡s art’culos que necesita. Puede tener uno o m‡s
productos a mayor escala comercial, que cubran los gastos de producci—n y las inversiones y no debe faltar
el huerto frutal y el de plantas medicinales.

Muchos y variados son los sistemas y las tecnolog’as que se aplican en los cultivos: policultivos, rotaci—n
de cultivos, siembra intercalada, intercultivos, cultivos protegidos, organop—nicos y otros. Adem‡s de integrar
los cultivos y los animales, es muy œtil la integraci—n con las plantas forestales, dando origen a los sistemas:
agroforestales, silvopastoriles y agrosilvopastoriles. Estos sistemas, adem‡s de las ventajas ya descritas,
proporcionan madera para las viviendas y otras instalaciones y para la comercializaci—n, protegen los
suelos, el agua y el ambiente y son fuente de otros rubros econ—micos como los muebles y las artesan’as.
Sirven de sombra para los animales y se utilizan como cortinas rompevientos, cercos, obras contra la
erosi—n y le–a para las cocinas.

Expresa que no va a entrar en detalles estructurales, organizacionales y tecnol—gicos y que s—lo desea
reiterar algunas acciones que le den continuidad a las que han emprendido los peque–os productores,
coloc‡ndoles un granito de arena para el apoyo que necesitan en un mundo globalizado.
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4.4.2  Plan de acci—n

- Impartir un curso de capacitaci—n integral interactivo sobre el tema de la Agricultura Org‡nica 
Sostenible para productores, estudiantes, tŽcnicos y funcionarios, relacionados con la producci—n
agropecuaria, para que se formen como promotores y multiplicadores de este sistema. El mismo
se puede repetir en varios departamentos del pa’s, buscando el co-auspicio de las autoridades
y las instituciones locales interesadas.

- Actualizar los diagn—sticos sobre lo alcanzado en este tema en el pa’s y lo que se necesita para
desarrollar el proceso de conversi—n de la Agricultura Convencional a la Org‡nica Sostenible. 
Sirve como base para proyectar el trabajo futuro con ese prop—sito, comenzando por los peque–os
productores.

- Establecer o ampliar las fincas o granjas autosostenibles, integrales, demostrativas por 
Departamentos del pa’s; œtiles para la promoci—n, divulgaci—n y multiplicaci—n; sirviendo adem‡s
como ‡reas experimentales para la introducci—n y validaci—n de tecnolog’as apropiadas. Por 
idiosincrasia el campesino dice ver para creer pero es necesario tambiŽn creer para ver.

- Establecer parcelas o patios de referencia de la Agricultura Urbana en Capitales y poblados, por
peque–os productores, con prop—sitos similares a las fincas o granjas integrales autosostenibles.
Se justifica adem‡s por mejorar el ornato, proteger el ambiente, prevenir riesgos y por contribuir
a la tranquilidad ciudadana al generar empleo, alimentos y econom’a.

- Realizar un estudio de actualizaci—n sobre las redes de mercadeo, que permita analizar la 
posibilidad de disminuir los eslabones de la cadena y que el producto llegue m‡s directo del 
productor al consumidor. Con ello se logra que la producci—n sea m‡s econ—mica y el producto
se reciba m‡s fresco y barato por el consumidor, cumpliŽndose as’ su exigencia de las tres B 
(bueno, bonito y barato).

- Promover la investigaci—n cient’fica en el campo de la agricultura sostenible, org‡nica, biol—gica,
ecol—gica, alternativa, limpia, tradicional o con otros nombres, cuyos basamentos se conocen 
pero se necesitan m‡s resultados para aplicar en el sector productivo. Los centros de investigaci—n
y la Facultad de Agronom’a juegan un rol estratŽgico en este aspecto.

- Propiciar y estimular la ampliaci—n de los procesos asociativos, en el campo agropecuario, bajo
los principios del beneficio mutuo y de la econom’a solidaria, no s—lo para producir, sino tambiŽn
para la comercializaci—n de insumos y m‡quinas, as’ como para la venta de los productos y las
inversiones sociales. La Coordinaci—n de ONG y Cooperativas juega un papel protag—nico al 
respecto.

- Elaborar un plan de acci—n conjunto, factible y viable, que integre a todos los factores y actores,
como estrategia maestra, que conduzca hacia resultados concretos, en base a los intereses y 
objetivos del desarrollo socio-comunitario.
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4.5 El caso de Perœ

Francisco Santa Cruz

El tema que convoca a este seminario, es un tema que  se viene discutiendo largamente en los pa’ses
LatinoamŽrica.  Se presentar‡n algunos elementos del caso peruano, no porque crea que este caso arroje
recetas para ser repetidas mec‡nicamente en un pa’s como Guatemala o en cualquier pa’s centroamericano,
sino porque, el caso peruano muestra a veces con dramatismo los problemas que enfrentan los pa’ses de
AmŽrica Latina, las posibilidades de algunas soluciones, as’ tambiŽn, los fracasos de muchas soluciones.

Hablar en el Perœ, de la viabilidad de la peque–a  producci—n rural, es hablar de viabilidad del pa’s mismo.
Un pa’s como Perœ, un caso similar con Guatemala, en donde el 95 o 96 por ciento de los productores del
campo, son peque–os productores. Si este sector inmenso no es viable, entonces el pa’s no es viable. Al
menos que estemos pensando en construir un pa’s basado en la exclusi—n de la gran mayor’a de los
productores del campo,  y eso no es pol’tica, ni moralmente posible.

Cuadro 1. Cifras del sector rural y agrario peruano

- Dos de cada tres pobladores rurales son pobres; y uno de cada tres es pobre extremo.
- 1 mill—n 750 mil U.A.: 50 mil empresariales, 800 mil peque–a agricultura mercantil y 900 mil 

econom’as campesinas de auto subsistencia.
- Recursos escasos: Tierra cultivable (0.3 H‡s cultivables y 0.1 H‡ cosechadas por habitante).
- Propiedad muy fragmentada: 80% menos de 20 Ha., 54% menos de 3 Has. Promedio 3.3 Ha.
- Baja productividad: agricultura 6 a 7 veces menos productiva que la manufactura y 10 veces 

menos que la miner’a.

El tema del Seminario invita a la vez a plantearse otra pregunta, ÀquiŽn debe apoyar a los peque–os
productores? Hay necesidad que este apoyo provenga del Estado. Ante esto surge otra pregunta, ÀquŽ
campos tienen las pol’ticas publicas para apoyar a los peque–os productores?

Eso supone tambiŽn, preguntarse, Àes la visi—n que los peque–os productores tiene de sus problemas
compartida por el Estado? Es decir, ÀEstado y  peque–os productores han sintonizado concepciones? De
repente el Estado tiene una visi—n distinta de los peque–os productores. En este caso ser‡ dif’cil lograr el
apoyo y la complementaci—n del Estado para con este sector. Si el Estado ha comprendido los problemas
de los peque–os productores, har‡ un esfuerzo por adecuar su institucionalidad y capacidades estatales,
para atender los requerimientos de los mismos.

Sin embargo, puede que el Estado haya comprendido el problema, pero igual, no se ha adecuado para
participar en la soluci—n del mismo. Parte de ello ha ocurrido en los pa’ses latinoamericanos. Al final un
tema central, es decir Àc—mo el Estado se prepara, muestra voluntad pol’tica y desarrolla capacidades para
apoyar a los peque–os productores? ÀQue relaci—n hay entre las necesidades de los peque–os productores
y las pol’ticas pœblicas?

Para dar respuesta a estas preguntas se puede ver el caso del Perœ. Un pa’s que parte de una problem‡tica
dura, fuerte, ha vivido en la dŽcada de los Ô90 un profundo viraje neoliberal, muy radical, como respuesta
a una reforma agraria que se hizo en el pa’s hace 35 a–os y que en su momento, fue una de las m‡s
radicales de AmŽrica Latina. He aqu’ una diferencia sustantiva con Guatemala, en donde se trunc— este
proceso. Esta reforma agraria, transform— radicalmente el pa’s, liquid— a un viejo actor hist—rico, la oligarqu’a.
Esta reforma, m‡s la reforma educativa, dotaron de dos activos importantes con los que hoy d’a cuentan
los pobres en el Perœ, tierra y la educaci—n. En ese sentido, cualquier estrategia de desarrollo de apoyo a
los peque–os productores, tiene que partir de reconocer que Žstos, por m‡s pobres que sean, cuentan con
estos dos activos.  Las otras estrategias que se piensen tienen que complementar estos dos activos con
los que ya cuenta la poblaci—n, para potenciarlos y convertirlos en palanca de desarrollo.
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Un dato importante es que pese a sus promesas, el ajuste estructural de los a–os noventa, no fue capaz
de modificar la situaci—n de pobreza rural, ni el atraso de la agricultura peruana. Perœ, cuenta con una
econom’a con crecimiento, sin inflaci—n, que empieza a tener un auge exportador en algunos sectores,
pero no genera empleo y  no ha generado la distribuci—n y la equidad, por lo tanto no tiene sostenibilidad.

La herencia de todo este proceso, un sector agropecuario heterogŽneo, en lo productivo y tecnol—gico, con
escasa inversi—n y con una institucionalidad publica y privada muy fr‡gil y precaria. El mundo rural peruano
y la agricultura peruana es un mundo de violentos contrastes, con una agricultura de punta, tecnolog’a
avanzada, con riego tecnificado y por computadora con gran capacidad de insertarse en los mercados, por
un lado, y por el otro, econom’as de subsistencia que sobreviven en dram‡ticas condiciones.

El reto es, Àc—mo hacer pol’tica agraria y rural en condiciones de pobreza extendida y alta presi—n sobre
el recurso tierra? Una de las respuestas en los a–os noventa, bajo el diagn—stico que el Estado era muy
grande y adem‡s intervencionista, se recet— de parte de los organismos financieros internacionales, la
reducci—n y privatizaci—n de instituciones y funciones del Estado.

Con la reducci—n de Estado, se hizo una reforma radical al Ministerio de Agricultura, se pens— que la reforma
radical consist’a en hacer un recorte brutal del tama–o del ministerio. Algo parecido a Guatemala. De contar
con  aproximadamente 22,000 trabajadores el Ministerio se redujo a 5,000 trabajadores. Desaparecieron
adem‡s, dependencias importantes que hac’an trabajo de extensi—n e investigaci—n. Otros servicios pasaron
a ser aut—nomos.  Fueron reformas apadrinadas por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo, con la idea que estas reformas eran lo que el pa’s necesitaba para ganar en eficiencia en todos
los servicios que prestaba el Ministerio de Agricultura. El resultado es un Ministerio fragmentado, sin la
suficiente coherencia entre sus distintos —rganos para dise–ar pol’ticas agrarias de impacto e integralidad.
Adem‡s, ahora se tiene un Ministerio sin objetivos definidos, no sabe si los recursos deben apoyar a la
agricultura empresarial o apoyar a las econom’as de auto subsistencia.

Hay una ambivalencia, una parte de los recursos se usa para el apoyo a la agricultura empresarial y la otra
parte en programas mal concebidos y mal ejecutados, en apoyo a las econom’as de subsistencia. La
peque–a agricultura comercial que est‡ en el medio, ha sido abandonada, no ha habido Ministerio de
Agricultura para los peque–os productores mercantiles, las capas medias rurales que tienen posibilidades
de vincularse ventajosamente al mercado.

El Estado no puede darse el lujo de olvidar a este sector que justamente puede ayudarle a resolver
problemas de alimentaci—n, de soberan’a alimentaria, de articulaci—n con la industria, de relaci—n adecuada
campo- ciudad.  No se puede tener un Ministerio de Agricultura desvinculado de dar apoyo a los peque–os
productores que tienen potencialidades de producir y acumular excedentes.

Frente a eso, ÀquŽ hacer? ÀC—mo devolver al Gobierno y al Estado la capacidad elemental de hacer
pol’ticas - bajo el entendido de que gobernar es dise–ar y ejecutar pol’ticas; pol’ticas que responden a una
visi—n estratŽgica de pa’s - ?  Se pierde la gobernabilidad cuando el Estado pierde la capacidad de hacer
pol’ticas.  Algunas recomendaciones:

- Establecer un equilibrio adecuado desde el Estado y el sector pœblico agrario, para dar apoyo 
a los productores viables en su esfuerzo por conectarse al mercado. Dar asistencialismo a 
aquellos campesinos no viables que requieren pol’ticas sectoriales de lucha contra la pobreza 
muy focalizados, y en donde estas pol’ticas, no son solamente del Ministerio de Agricultura, son
responsabilidad de todo el Estado. Si el Estado en su conjunto no asume la lucha contra la 
pobreza, no hay salida posible. Estas opciones se muestran en la Figura 3.
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Figura 3. Opciones diferenciadas de pol’tica estatal

- En el caso del apoyo a los peque–os productores, el Ministerio de Agricultura debiera de tender
a una cierta especializaci—n de apoyo a los peque–os productores en su lucha por incorporarse
al mercado. Eso supone varios componentes, tener claridad sobre quŽ hacer en la esfera de los
precios, el Ministerio de Agricultura, en coordinaci—n con el Ministerio de Econom’a, pueden 
generar pol’ticas de protecci—n temporal a determinados cultivos o sectores de la agricultura. 
Usando por ejemplo, instrumentos como la banda de precios. Es un instrumento que ha demostrado
cuando se aplica bien puede tener impacto estabilizador y protectivo para los agricultores.

- En algunos casos habr‡ que pensar en subsidios directos y muy focalizados,  con una condicionalidad
temporal, no se trata de subsidiar indefinida e indiscriminadamente.

- Provisi—n de bienes pœblicos y desarrollo de mercados. Es el ‡rea cr’tica de apoyo a los peque–os
productores que tienen que enfrentarse con el mercado. Eso supone pol’ticas de creaci—n y 
fomento de mercados transparentes, pol’ticas de apoyo a la productividad y a la provisi—n de 
bienes pœblicos agr’colas.

- Fomento de mercados: es mucho lo que tiene que hacer el Estado,  segœn los criterios anteriores
de que entre estado y mercado hab’a una oposici—n mortal. Hoy d’a, si los pa’ses quieren enfrentar
el tema de la globalizaci—n con algunas posibilidades de Žxito tiene que saber incorporarse 
adecuadamente al mercado. Esta incorporaci—n no puede hacerse  sino cuenta con el respaldo
del Estado, primero para corregir fallas del mercados, o para conformar mercados inexistentes,
por ejemplo, el mercado de seguros agr’colas, el de asistencia tŽcnica para favorecer el acceso
de los productores a buenas pr‡cticas agr’colas, y segundo, para contribuir a la reducci—n de  
los costos de transacci—n, y dar seguridad jur’dica en un tema central que son los derechos de 
propiedad y titulaci—n de la tierra.
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- En cuanto a incremento de productividad, tambiŽn hay mucho por hacer, en tŽrminos de formaci—n
de capital humano, y sistemas de innovaci—n. Los bienes pœblicos, en tŽrminos de apoyo a los 
productores, tienen que ver con apoyo a la infraestructura, sobre todo caminos rurales.

- Las experiencias exitosas productivas incorpor‡ndose ventajosamente al mercado, que se pueden
mostrar, aunque fueran aisladas, tienen su origen en servicios de sanidad, caminos rurales y 
sistemas de informaci—n.  La Figura 4 sintetiza estos planteamientos.

Figura 4. Provisi—n de bienes pœblicos y desarrollo de mercados
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4.6 Coalici—n Internacional por al acceso a la Tierra

Analissa Mauro
Encargada de Programas

En un documento que ha sido publicado por el Instituto Internacional de Investigaci—n sobre
Pol’ticas Alimentarias (IPRI), que reciŽn se ha integrado a la Coalici—n Internacional, se pone
la atenci—n, sobre el volumen de las acciones de protecci—n de los pa’ses de la OCDE as’
como los da–os que generan respecto a la agricultura campesina. El apoyo a la agricultura de
los pa’ses de la OCDE, en el 2001, ascendi— a un total de 311 mil millones de d—lares. Este
apoyo ha generado que la asistencia para el desarrollo dirigido a los pa’ses en v’as de desarrollo
ha sido absolutamente insignificante. El apoyo interno, protecci—n del mercado y subsidio a
las exportaciones por parte de los pa’ses industrializados ha deprimido los precios mundiales
y reducido las oportunidades de mercado para los pa’ses en desarrol lo.

El IPRI, elabor—, una estimaci—n de los da–os que sufren las econom’as de los pa’ses pobres.
De acuerdo con este estudio, el proteccionismo y los subsidios cuestan a los pa’ses en desarrollo
aproximadamente 24 mil millones de d—lares cada a–o en pŽrdida de ingresos agr’colas y
agroindustriales.  El impacto es incre’blemente grande.

Los pa’ses de la OCDE, han pasado por alto varios estudios que han demostrado fehacientemente
que en los pa’ses m‡s pobres una estrategia liderada por el crecimiento agr’cola, puede producir
mayores efectos multiplicadores para el resto de la econom’a, m‡s que otras alternativas. En
este sentido, las inversiones rurales tienen efecto multiplicador en las econom’as nacionales
en general. En pa’ses con grandes cantidades de poblaci—n rural, por cada d—lar invertido en
la agricultura,  se generan  dos d—lares en la econom’a nacional.

El aumento de las utilidades de la agricultura promueve la expansi—n de la actividad econ—mica,
que genera efectos din‡micos en cuatro ‡reas diferentes: el empleo; en la rentabilidad de la
agricultura, ya que incentiva a los agricultores a explotar agr’colamente la tierra disponible lo
cual aumenta todav’a el desarrollo del sector; el capital porque la cantidad de servicios pueden
atraer inversiones adicionales; y la tecnolog’a.

Cuadro 2. Dependencia de la agricultura en pa’ses en desarrollo

Concepto AmŽrica Latina y el Caribe çfrica Subsahariana Sur de Asia Este de Asia 
y el Pac’fico

Porcentaje del PIB 7,9 pa’ses en desarrollo 17.9 28.3 15.4
proveniente de la dependencia de la
agricultura agricultura:

Poblaci—n rural  (% de 26.5 68.4 73.2 67.7
la poblaci—n total)

Exportaciones 26.3 23.9 17.9 11.7
agr’colas (% del 
comercio total de bienes)

Este panorama internacional permite introducir un concepto nuevo, las alianzas multiformes que se
han estado desarrollando alrededor de la OMC. Hay distintos intereses que se encuentran en el debate
internacional sobre el comercio y la agricultura, que tiene un valor en si por tratarse de los alimentos.

1 Ver anexo 1
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Claramente la experiencia de Cancœn ha demostrado que las relaciones de fuerza al interior de la OMC
han cambiado y eso se ha concretizado en la acci—n que Brasil ha tomado contra los Estados Unidos por
lo que se refiere a los subsidios del algod—n. En junio del 2004, la OMC ha condenado a Washington.  En
otro juicio contra el ÒdumpingÓ del azœcar de la Uni—n Europea (que lo llev— Brasil en conjunto con Australia
y Tailandia), la UE ha sido condenada en octubre del 2004.

En tŽrminos internacionales, el valor y la importancia de los gobiernos capaces de establecer directrices
claras y tejer relaciones de poder eficaces, se reconfirma.

En las ultimas dŽcadas, se ha pensado que el mercado era el llamado a reestablecer los desequilibrios
econ—micos y sociales, lo cual ha generado en algunos pa’ses pol’ticas y programas agresivos y violentos,
que han empeorado las condiciones de vida de los pobres rurales y puesto a las instituciones estatales
en una situaci—n y posici—n de extrema debilidad.

El mercado es imperfecto, contribuye a contraponer el Norte y el Sur, a los pa’ses ricos y a los pa’ses
pobres.  Es en este contexto, que el papel del estado, nuevamente adquiere un papel fundamental en
reducir distancias y guardar el bienestar colectivo.

Es importante resaltar la declaraci—n de Naciones Unidas con respecto al desarrollo y al papel del Estado.
 Los Estados tiene el derecho y el deber de formular pol’ticas de desarrollo nacional adecuada con el fin
de mejorar constantemente el bienestar de la poblaci—n entera y de todos los individuos sobre la base de
su participaci—n activa, libre y significativa en el desarrollo y en la equitativa distribuci—n de los beneficios
resultantes de esto.

La Coalici—n Internacional por el Acceso a la Tierra, surge en 1995 en el marco de una Conferencia para
la Erradicaci—n de la Pobreza Rural. Se inserta en el sistema de Naciones Unidas. Est‡ conformada
heterogŽneamente, por un lado est‡ el Banco Mundial, la Uni—n Europea, la FAO, el FIDA,  y el IPRI; por
el otro, miembros de la sociedad civil. La coalici—n realiza un trabajo de mediaci—n, se ocupa de la pobreza
rural a travŽs del acceso a la tierra. El acceso a la tierra es un punto crucial en la  lucha contra la pobreza.
 Los beneficiarios de tierra han cambiado sus vidas no tanto en tŽrminos econ—micos como en tŽrminos
de derechos civiles - han sido reconocidos como ciudadanos.

La tarea es generar en la poblaci—n las condiciones que le permitan superar los obst‡culos materiales,
institucionales y normativos que les impiden aprovechar las oportunidades. El acceso a la tierra representa
la superaci—n de un obst‡culo, es decir no se trata de conseguir tierra por la tierra en s’ misma.

La coalici—n actœa en distintos ‡mbitos, sean pol’ticos u operativos, a nivel local, regional, nacional e
internacional. Ha tratado de crear espacios de di‡logo y generar capacidades apropiadas, a manejar el
tema tierra en sus diferentes dimensiones.

Lucha por los derechos de la identidad territorial, lucha para todas las comunidades que se identifican con
un territorio, para que los campesinos tengan un conocimiento que les permita producir, diversificar y
proteger su territorio.

El trabajo de la coalici—n es promover procesos de reforma agraria consensuada, as’ como facilitar una
integraci—n que lleve a un cambio estructural favorable a la condici—n de vida de los pobres rurales. Lo que
se intenta es promover procesos de reforma agraria a nivel pol’tico acompa–ados por un desarrollo territorial.
Los mecanismos son el debate pol’tico y la ejecuci—n de acciones operativas.

Si el tema de la tierra no se enfrenta con seriedad, con voluntad y con capacidad, no hay soluci—n porque
no hay comienzo de un proceso de soluci—n.
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CentroamŽrica demostr— en los a–os 70-80 cuales son las consecuencias que conlleva ignorar el tema de
la tierra y no darle la debida atenci—n.

La reforma agraria es un proceso, definir quiŽnes tienen derecho de usar quŽ tierra, con quŽ prop—sitos,
bajo quŽ condiciones y por cu‡nto tiempo. No es solamente conocer quiŽn es el due–o de la tierra. Para
ello se necesitan instituciones que sean capaces de encontrar maneras de hacer participar a los grupos
mœltiples que tienen intereses distintos, y a veces conflictivos en cuanto a la tierra.

Se necesitan instituciones capaces de afrontar relaciones de poder desiguales. Los retos agrarios no son
problemas tŽcnicos, son principalmente problemas de voluntad pol’tica.

4.7 Asociaci—n Latinoamericana de Ingenieros Agr—nomos

Luis Fernando  Zuluaga, MŽxico

ÀQuŽ es lo se est‡ buscando cuando se habla del apoyo que necesitan los productores rurales en un
mundo globalizado? ÀQuŽ apoyo requiere la poblaci—n que habita en esos territorios rurales a los que se
ha hecho menci—n?

Cuando MŽxico transita en su proceso agrario, transita por una necesidad de orden social y pol’tica. A este
proceso se le confiere la importancia de haber generado estabilidad social durante setenta a–os. Eso ha
sido muy importante para MŽxico, el poder tener esa estabilidad social y esa paz. Sin embargo, al proceso
agrario mexicano tambiŽn se le atribuye el haber fragmentado y dispersado unidades econ—micas productivas.

En el caso de MŽxico los peque–os productores rurales representan el 77% de casi tres millones de
productores. Al analizar el ingreso de los peque–os productores, ya no proviene exclusivamente de la
actividad agr’cola, sino de otras fuentes alternativas a la agricultura, lo que permite a este peque–o productor
un nivel de sobre vivencia en evidentes condiciones de pobreza. Hay que repensar el papel de los peque–os
productores, ÀquŽ significa la fragmentaci—n y atomizaci—n de las unidades productivas? El reto es la
inclusi—n en el desarrollo.

Creo que esa nueva visi—n que se le est‡ dando al desarrollo rural es algo que nos tiene que hacer pensar
en una visi—n integradora, para que los peque–os productores, hombres, mujeres y j—venes que habitan
el territorio rural puedan vivir con cierta calidad de vida.

Hay una discusi—n fuerte sobre el desarrollo rural, y todo el mundo habla del impulso de pol’ticas, programas
y proyectos que promuevan bienestar social. Se ha hablado de la importancia de las pol’ticas pœblicas y
muchas veces los Estados y los gobiernos olvidan la importancia del impulso de estas pol’ticas, se olvidan
y les gana en el ejercicio de gobierno la inmediatez en lugar del dise–o estratŽgico. Se habla del bienestar
social y econ—mico de los productores y de sus comunidades, pero a veces se olvidan a los trabajadores
del campo, se deja muchas veces de lado a los jornaleros agr’colas. Entonces surge el fen—meno de la
proletarizaci—n. Muchas veces se pasa por alto que muchos de los expulsados est‡n viviendo en las ‡reas
urbanas en condiciones mucho m‡s cr’ticas de como viv’an en sus espacios rurales.

Es necesario el involucramiento de todos los actores que est‡n en el campo, para que participen en el
dise–o y en la implementaci—n de las pol’ticas publicas. El tener la tierra es un elemento important’simo
que va a detonar otros procesos. Efectivamente el acceso a la tierra en el caso de MŽxico sirvi— como un
estabilizador social. Permiti— romper con muchas relaciones de inequidad y explotaci—n en las que viv’a
la poblaci—n rural del pa’s. Pero tambiŽn hubo una visi—n cortoplacista en la que prevaleci— m‡s el criterio
y la visi—n pol’tica por encima del desarrollo social y productivo.
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Se politiz— el manejo de la tierra. Hoy resulta que a setenta a–os de la Revoluci—n Mexicana, muchas
comunidades viven igual o peor que antes de esa revoluci—n.

ÀC—mo apoyar a los peque–os productores?

Al hablar de diversificaci—n, se tiene que tomar en cuenta que las tierras a las cuales accede la poblaci—n
rural, cuentan con serias limitaciones para su uso agr’cola. Las posibilidades de aprovechamiento son
m’nimas. ÀCu‡l es la opci—n real productiva de diversificaci—n en condiciones de pobreza? Se tiene tomar
en cuenta el arraigo de la poblaci—n a su territorio, que no quiere salir, y que no quiere reasentarse.

Es necesario corregir las disparidades del desarrollo regional. Los contrastes regionales obligan que aquellos
que instrumentan pol’ticas pœblicas dejen de homogenizar el campo. Hoy d’a lo que menos tiene que
hacerse es homogenizar, no s—lo por las diferencias de regi—n, sino tambiŽn, por la diversidad de productores
rurales asentados en estas regiones.

Esto lleva a atender de manera diferenciada a productores que est‡n en la mera subsistencia, a los que
tiene potencialidades de transici—n comercial o a productores que ya est‡n en la escala comercial.
Finalmente como conjunto de pa’s hay que impulsar a todos los estratos y a toda la tipolog’a de productores.
Pero, sin lugar a dudas, con quienes existe la deuda hist—rica es con aquellos peque–os productores que
no pueden salir del entrampamiento en el que est‡n involucrados.

Se requiere una participaci—n integral del Estado, revertir el desmantelamiento violento a la que se le
someti— en aras de no quedarse fuera de la globalizaci—n. En LatinoamŽrica las estructuras estatales se
desmantelaron de una manera dram‡tica, absurda; y los que m‡s lo sufrieron, han sido los peque–os
productores. Eran estructuras que si bien ten’an algunos vicios,  ameritaba reformarlas, no desaparecerlas.

La sostenibilidad s—lo la da la posibilidad de un enfoque econ—mico rentable. Si la gente que est‡ asentada
en un territorio no tiene posibilidad de generar un c’rculo virtuoso de empleo y de consumo apropiado,
nunca se dar‡ la sostenibilidad.

4.8 Comentarios, preguntas y aclaraciones

1. Se ha hablado de muchas reformas que se tienen que hacer a las pol’ticas ya existentes, la 
pregunta es ÀquiŽn tiene que hacer esas reformas? ÀQuŽ se puede hacer desde todos los 
sectores? ÀQuŽ estrategia tomar?

2. ÀC—mo ven ustedes la transformaci—n de una econom’a de subsistencia a una econom’a formal?

3. DespuŽs de diez a–os de vigencia del TLC con Estados Unidos y MŽxico, Àcu‡l ha sido el impacto
de ese tratado sobre la econom’a de subsistencia campesina?

4. ÀCu‡l es el papel que deben jugar las instituciones acadŽmicas en las cuestiones de educaci—n
hacia los peque–os productores?

Ad 1.   En la intervenci—n se plantearon dos v’as fundamentales para lograr el desarrollo integral. Una es
la  pol’tica del Estado, que es fundamental. La otra es  buscar un desarrollo interno, con los recursos que
se tengan; sin dejar de luchar, de presentar iniciativas y buscar alternativas.
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Hay experiencias que han logrado salir adelante simplemente con un proceso de capacitaci—n de las propias
organizaciones. Si esas ideas se llevan adelante y se fortalece la organizaci—n, se logran alcanzar los
objetivos. El Estado debe ser el precursor de pol’ticas agrarias integrales, si de verdad se quiere un
desarrollo integral del pa’s, y si se trabaja en funci—n de es.

Cualquier diagn—stico relativo a la pobreza y a la ausencia de derechos tiene como origen la ausencia del
Estado. Contra el discurso liberal que pretendi— hacer creer que en los pa’ses latinoamericanos hab’a
demasiado Estado y que la soluci—n era achicarlo o replegarlo, la realidad ha indicado, y lo han dicho los
mismos organismos internacionales que eran los promotores de la reducci—n del Estado, que en muchas
esferas, en muchos territorios y frente a muchos problemas hay dŽficit de Estado.

Ahora, la necesidad de un Estado eficiente, presente y asumiendo sus responsabilidades es una condici—n
absolutamente crucial. Si no hay pol’ticas pœblicas que provean de bienes y servicios pœblicos a la poblaci—n,
no hay desarrollo posible, por m‡s perfecta y rom‡ntica que sea la auto organizaci—n.

La ausencia del Estado y la ausencia de pol’ticas pœblicas, es para muchos sectores de la poblaci—n la
diferencia entre la vida y la muerte.

La necesidad de conciliar pol’ticas pœblicas con acciones de ciudadan’a, tiene que ver en c—mo el Estado
se reforma y se reorganiza descentralizando las decisiones para poder encontrarse con la poblaci—n. La
descentralizaci—n no es unilateral, no se descentraliza todo - para una pol’tica agraria y de apoyo a los
peque–os productores se necesitan sistemas nacionales.

El Estado tiene el deber de dise–ar y ejecutar pol’ticas. El papel del Estado es insustituible. El tema de
tierra es tan dif’cil, en Guatemala es dif’cil hablar de reforma agraria, no se utiliza la palabra. El tema no
se toca, tan ideologizado o tan conflictivo puede ser aœn. Al Estado le corresponde impulsar un proceso
de reforma agraria. Los procesos de reforma agraria son distintos en todos los pa’ses. El Estado se tiene
que convencer que la reforma agraria es una necesidad, es una acci—n necesaria para crear una estructura,
para remover obst‡culos al desarrollo.

Los peque–os productores necesitan institucionalidad fuerte. Por su parte las organizaciones campesinas
tienen que crear una red fuerte, con aliados que no sean del mundo campesino, aliados estratŽgicos
nacionales e internacionales,  para que apoyen sus acciones.

El Estado tiene la obligatoriedad de ser rector de las pol’ticas pœblicas.  Tiene la obligaci—n de actuar. La
pol’tica pœblica debe ir dirigida a atender a los sectores que m‡s apoyos necesitan; pero adem‡s, por lo
que el sector agropecuaria significa en las econom’as de los pa’ses. El Estado no puede caer en la actitud
de Òdejar hacer, dejar pasarÓ, pero tampoco debe ser asistencialista.

Conceptuar una visi—n integradora, que permita dejar de lado la politizaci—n de los temas, m‡s en los temas
agrarios. El reto es concertar los esquemas de desarrollo agrario y rural con toda la poblaci—n y en base
a una visi—n integral.

Resolver la situaci—n de la producci—n campesina y el desarrollo rural, tiene que ver mucho con el modelo
econ—mico que se ha tenido hist—ricamente; con c—mo se est‡ construyendo hacia el futuro un modelo
econ—mico y cu‡l es la visi—n de ese modelo, siempre y cuando los organismos internacionales no obliguen
a reducir la capacidad institucional como se ha mencionado varias veces en cuanto a los efectos de reducir
el Estado, reduciendo unos de manera considerable como el de Agricultura y mantener otros como el de
la Defensa.

Ad 2.   Sobre la transici—n de una econom’a de subsistencia a una econom’a moderna, competitiva y de
mercado, no hay respuestas œnicas; es un proceso complejo y condicionado a factores muy diversos, segœn
el tipo de pa’s, el territorio en el que est‡n estas econom’as campesinas y segœn su dotaci—n de recursos.
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Si hay econom’as campesinas ubicadas en territorios cr’ticos, en donde no hay desarrollo urbano, ni
ciudades que puedan propiciar el desarrollo de las econom’as, inexistencia de dotaci—n de recursos,
insuficiente cantidad de tierras de buena calidad; en esas circunstancias, el Estado tendr‡ que apoyar con
programas integrales de ayuda a la pobreza que contemplen facilitar la salida de la poblaci—n asentada
en estas ‡reas hacia ciudades intermedias con algœn paraguas o soporte social. No se puede insistir en
que la poblaci—n se mantenga en esos territorios.

Cuando hay pobreza pero existen algunas potencialidades por explotar, cobra importancia el tema de la
viabilidad del cual se hizo menci—n, que se refiere a la posibilidad de los campesinos de insertarse o no
con algœn tipo de ventajas en el mercado. Si entonces el conjunto del territorio en donde est‡ asentada la
econom’a campesina empieza a tener algœn dinamismo y parte de ese dinamismo es que ese territorio
cuente con algœn tipo de institucionalidad para  levantar al territorio como un todo, los campesinos encuentran
condiciones para volverse viables.

Ad 3.  En la evaluaci—n de la firma del tratado con Estados Unidos, hay sectores que siempre se–alan
hecatombes y derrumbes, y hay otros que dicen que ha ido muy bien. Antes de 1994 el comercio de MŽxico
con el tri‡ngulo del norte era de aproximadamente de $46 mil millones. Hoy en d’a MŽxico exporta $180
mil millones.

La din‡mica de las exportaciones del sector agropecuario ha crecido aproximadamente a una tasa del 7%,
en el sector alimentario del 6%. Se auguraba que al d’a siguiente de la apertura del comercio, Estados
Unidos iba a damnificar al sector de granos b‡sicos en particular. Las importaciones han sido de 5  millones
de  toneladas de ma’z amarillo, para la industria pecuaria del pa’s.

MŽxico consume ma’z blanco, Estados Unidos no produce ma’z blanco. El productor de auto subsistencia
no entra a los circuitos de mercado, entra con su propio ma’z al autoconsumo. Los sectores productores
de frutas, de flores han tenido crecimientos espectaculares.

Ad 4.   Los agr—nomos tienen que cambiar el paradigma profesional, la visi—n y el enfoque. Hay que estar
en una actualizaci—n constante. En todas partes est‡ cambiando el perfil profesional del agr—nomo. Hay
nuevos enfoques, nuevas herramientas y nuevas carreras, en donde se habla de agro negocios, de la
cuesti—n org‡nica, de administraci—n rural y agropecuaria.  Ante esto las universidades tienen que
transformarse, despolitizarse, quitar el peso ideol—gico.

Si el mundo de la academia conoce la esfera rural puede cambiar su curr’cula y ofrecer respuestas que
contribuyan a plantear soluciones que permitan salir de la situaci—n de abandono en la que Žsta se encuentra.
Ser’a conveniente involucrar a otras facultades como la Facultad de Derecho, y al  Poder Judicial y  medios
de comunicaci—n.

La universidad es la vanguardia del desarrollo en cualquier pa’s, es un elemento que no se puede perder
de vista. Ah’ se reœne el pensamiento humano. Y al reunirse todo el pensamiento humano puede realmente
proponer soluciones a las m‡s diversas problem‡tica que puedan existir en un pa’s.
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5. EL CONTEXTO DE LA INSTITUCIONALIDAD
AGROPECUARIA Y AMBIENTAL EN GUATEMALA

5.1 Intervenci—n del Ingeniero Leopoldo Sandoval

Los cambios tecnol—gicos, pol’ticos y sociales  que han ocurrido en el mundo durante la œltima dŽcada
est‡n conduciendo a una acelerada globalizaci—n, no s—lo de la econom’a, sino de la actividad social. En
Guatemala a estos fen—menos se ha sumado la firma de los Acuerdos de Paz el 29 de diciembre de 1996.

En el contexto de la firma de la Paz se gener— una nueva institucionalidad cuya misi—n ser’a crear la
normativa que permitiera alcanzar el desarrollo agrario y rural. Asimismo,  surgieron una serie de instituciones,
entre las que se puede mencionar, el Fondo de Tierras, creado para facilitar a la poblaci—n campesina  el
acceso a la tierra por la v’a del mercado. Se puede mencionar a CONTIERRA,  creada para atender la
conflictividad agraria y rural en el pa’s

Estos cambios han obligado a replantear toda la institucionalidad del Estado.  Y siendo un pa’s que todav’a
depende considerablemente de la agricultura para el mantenimiento de su poblaci—n y para la obtenci—n
de divisas, este replanteamiento obliga a revisar y construir una nueva institucionalidad del sector agropecuario.

Hay que tomar en cuenta aspectos macroecon—micos como el crŽdito, lo tributario, los condicionantes del
sector agropecuario ante la globalizaci—n, y los condicionantes institucionales para la globalizaci—n; y
pol’ticas sectoriales, la conservaci—n y desarrollo de los recursos, el ordenamiento territorial, la seguridad
jur’dica de la propiedad, mejorar los recursos humanos, educaci—n, capacitaci—n agr’cola, provisi—n de
recursos materiales, financieros, tierra, crŽdito, servicios para la producci—n, combate a la extrema pobreza
y la descentralizaci—n.

En la actualidad la situaci—n de la institucionalidad agropecuaria y ambiental  manifiesta las siguientes
caracter’sticas:

- Una pol’tica fiscal deficiente. Un Estado sin recursos no puede hacer frente a la tarea del 
desarrollo,  ello a pesar del pacto fiscal.

- Infraestructura insuficiente

- Transformaci—n del MAGA para favorecer la institucionalidad del sector [hace siete a–os].  
Desaparecieron instituciones como DIGESA, DIGESEPE, que eran las dos instituciones que 
daban asistencia tŽcnica los peque–os productores.

- Desapareci— el INDECA, que era la infraestructura de comercializaci—n.

- Se esperaba que BANRURAL superara los obst‡culos que imposibilitan a los peque–os 
productores acceder a crŽditos y convertirse en el motor de desarrollo para este sector, pero 
no se logr—.

- Se esperaba que los incentivos forestales fueran de gran impacto para los peque–os productores,
pero Žstos tampoco han tenido mayor impacto en las organizaciones de peque–os productores.

Lo que interesa resaltar es que la desaparici—n de una serie de instituciones y el vac’o que qued—, no fue
cubierto por las nuevas instituciones que surgieron en el marco de los Acuerdos de Paz.
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5.2 Intervenci—n del Licenciado David Casta–on

Dando un repaso hist—rico sobre la institucionalidad de Guatemala, se puede empezar en 1920 cuando
se cre— el Ministerio de Agricultura. Se crea fundamentalmente para organizar el tema agrario.

De 1945 a 1952, se da una reforma institucional del Estado. Se emite, entre otras, la primera Ley Forestal
y el C—digo de Trabajo, ambas leyes afectan  el ‡mbito  rural.  Se revelan oficialmente los datos del campo
y la realidad de la situaci—n agraria del pa’s a travŽs de la realizaci—n del Censo de 1950. Derivado de los
resultados del Censo Agropecuario, se emite el Decreto 900, Ley de Reforma Agraria.

En esa misma Ley se establece que quedan como zonas de reserva de Estado el Departamento del PetŽn
y la Franja Transversal del Norte, zonas que luego ser’an colonizadas espont‡nea e indiscriminadamente.

La institucionalidad agraria en ese entonces contaba con el Instituto de Fomento a la Producci—n, el Banco
Agrario, el Departamento Agrario Nacional y el Ministerio de Agricultura.

De 1954 en adelante, se desarrolla el sistema del apoyo interamericano, el sistema cooperativo de asistencia
tŽcnica y de crŽdito, y se crea el Instituto de Transformaci—n Agraria. Se emite una nueva legislaci—n, la
Ley de Transformaci—n Agraria, cuyo articulado sigue vigente, a pesar de la existencia del Fondo de Tierras.

Las instituciones creadas en este periodo como el INTA, investigaci—n, extensi—n, y las zonas de desarrollo
agrario cumplieron la funci—n de aliviar la presi—n agraria y la producci—n  alimentaria.

A finales de los 60, se crea el programa Fomento y Desarrollo del Departamento del Peten ÐFYDEP-, a
travŽs del cual se da la pauta para la colonizaci—n espont‡nea y desordenada de este departamento. Es
el periodo de los grandes proyectos de riego, el fomento al desarrollo cooperativo, el impulso de las empresas
campesinas -ECAS- creadas fundamentalmente en las tierras  confiscadas a los alemanes.

Con el advenimiento del paradigma de la revoluci—n verde, se genera,  quiz‡, el mayor desarrollo institucional
del Estado guatemalteco, desde el punto de vista de los servicios agr’colas. La œnica Žpoca en que el pa’s
tiene planes de desarrollo.  Por ejemplo el plan de los a–os 70-74, uno de los œltimos de estos planes de
desarrollo bien dirigidos, y bien pensado.

A travŽs de este plan se crea la nueva institucionalidad del sector pœblico agropecuario y de la alimentaci—n.
De este plan surgen la Direcci—n General de  Servicios Agropecuarios ÐDIGESA-; el Instituto Nacional
Forestal ÐINAFOR- ; el Instituto de Ciencia y Tecnolog’a Agr’cola ÐICTA-; el Instituto Nacional de
Comercializaci—n Agr’cola -INDECA-;  la Productora de L‡cteos -PROLAC- y la Secretar’a General de
Planificaci—n Nacional ÐSEGEPLAN-. El servicio pœblico estaba pensado para brindar asistencia tŽcnica
en el desarrollo rural, contando con programas de granos b‡sicos, de diversificaci—n, de fomento a la
producci—n av’cola, lechera y con una pol’tica de protecci—n de aranceles. El cultivo del trigo es el caso
paradigm‡tico de la aplicaci—n de la revoluci—n verde en Guatemala.

En los ochenta, con el paradigma de la agroexportaci—n, se inician los programas de protecci—n ambiental,
y se comienza a hablar de mini riegos. Se crean las nuevas leyes ambientales, la ley de medio ambiente,
la ley de ‡reas protegidas, y  la gran reserva de la Bi—sfera Maya.



31

En los  noventa, se da el ajuste econ—mico y los programas sectoriales agropecuarios. Guatemala no
estaba preparada para un ajuste en su econom’a, oblig‡ndoles a los gobiernos a adoptar programas de
ajuste sectorial. Lo cual genera una reconversi—n de la institucionalidad existente, dando con ello lugar a
un rol protag—nico y relevante al factor tecnol—gico.

M‡s adelante, la institucionalidad del Estado se modifica a travŽs del Decreto 114-97,  una nueva Ley del
Organismo Ejecutivo, en la cual se consolida la filosof’a de los programas de ajuste estructural, adopt‡ndose
los principios de solidaridad, subsidiaridad, transparencia, probidad y eficiencia del sector pœblico.  Pero
lo m‡s relevante, el Estado no se arroga funciones que pueden ser ejecutados por ciudadanos individuales
o libremente asociados, reteniendo s—lo las funciones reguladoras, y normativas de financiamiento con
car‡cter subsidiario y de control. Esta ley sigue vigente, y es el norte con el cual el estado visualiza su
participaci—n en el desarrollo rural.

En 2000, se dio la buena intenci—n de reestablecer una institucionalidad sin modificar la Ley del Organismo
Ejecutivo.

Los Escenarios Futuros de la Institucionalidad en Guatemala

5.3 Intervenci—n del Dr. Benjam’n Jara / IICA en Guatemala

La exposici—n se basa en la revisi—n de estudios y documentos latinoamericanos desde la  perspectiva del
cambio para la regi—n  y en el marco de la globalizaci—n y de sus instituciones.

Para entender los cambios ocurridos en los œltimos veinticinco a–os  [1980 al 2005] y proyectarse al futuro,
es preciso mirar atr‡s, para ver c—mo se inici— la construcci—n de la institucionalidad agropecuaria y poder
estimar tendencias de los eventos transformadores de futuro, a partir de los cuales se pueden inferir ciertos
escenarios.

En este  sentido se hace un recorrido hist—rico por las tres etapas a travŽs de las cuales ha transitado la
construcci—n de la institucionalidad en AmŽrica Latina:

- Etapa de Construcci—n
- Etapa de Crisis 
- Etapa de Reformas

5.3.1 Etapa de Construcci—n

5.3.1.1 Estado Constructor 1850-1940

Nace el modelo de gesti—n y organizaci—n de burocracia formalizada, centralizada, r’gida, estratificada, de
poca participaci—n ciudadana. Los modelos pol’ticos de esa Žpoca se caracterizaban por su centralismo.

 5.3.1.2 Estado Regulador 1940-1960

Viene como derivaci—n de la posguerra y de la crisis econ—mica ocasionada por Žsta, los pa’ses se ven
forzados al aumento del tama–o del Estado para tratar de revertir los ciclos econ—micos. Una participaci—n
mayor del Estado en el manejo de la econom’a, aumenta su tama–o y  complejidad, demanda m‡s recursos.
Hay una excesiva politizaci—n de decisiones.



32

5.3.1.3 Estado Desarrollista 1970-1980

Con la pol’tica de sustituci—n de importaciones y su intencionalidad de lograr que con el desarrollo industrial,
los pa’ses alcancen el desarrollo social y humano. El Estado interviene de manera clara en el control de
precios relativos, financiamientos, investigaci—n, asistencia tŽcnica, y monopolios de importaci—n. Durante
los a–os previos a la crisis, el Estado regulaba quŽ y para quien se produc’a, asimismo, regulaba el nivel
tecnol—gico.

5.3.2 Etapa de Crisis

La crisis fiscal y de endeudamiento lleva a los pa’ses de AmŽrica Latina a reducir el tama–o de los Estados,
en donde el endeudamiento externo, los cambios en la demanda y en los mercados, y la mayor complejidad
de la producci—n lleva a este proceso de reducci—n del estatismo.

5.3.3 Etapa de Reformas

5.3.3.1 Primera Generaci—n

Se dio una indiscriminada reducci—n del tama–o de los ministerios de agricultura y alimentaci—n; la
privatizaci—n o reducci—n de empresas pœblicas (productivas, comerciales y de servicios); la disminuci—n
de empleo; y la pŽrdida de capacidad de los  ministerios de agricultura y de instituciones tŽcnicas.

5.3.3.2 Segunda Generaci—n

Esta etapa se caracteriz— por la implementaci—n de procesos de descentralizaci—n, desconcentraci—n y
reducci—n de servicios estatales, participaci—n de gremios, y cobro por servicios de sanidad, pensando que
el simple hecho de asignarle una tarifa a estos servicios generar’a una demanda autom‡tica hacia los
mismos. Se dio una separaci—n del manejo de los recursos naturales de los Ministerios de Agricultura y
Alimentaci—n para crear los Ministerios de Ambiente.

5.3.3.3 Tercera Generaci—n

Se caracteriz— por la integraci—n de sistemas de investigaci—n, sanidad agropecuaria e inocuidad de
alimentos, integraci—n de cadenas agro-productivo-comerciales, el enfoque de manejo a travŽs de micro
cuencas y  planificaci—n estratŽgica participativa.

Lo anterior, da muestra del proceso de reformas por las cuales ha atravesado la institucionalidad en AmŽrica
Latina. Son las transformaciones institucionales m‡s relevantes ocurridas. La gran tendencia, la construcci—n
e instalaci—n de mesas pœblico-privadas; reconociendo que el papel del Estado es regulatorio y normativo.
Se intenta dar mayor participaci—n al sector privado para formular pol’ticas.

Ante el desmantelamiento de los ministerios de agricultura y sus instituciones conexas, se dej— un vac’o
operativo muy dif’cil de llenar, y entonces aparece la tendencia de crear instituciones espec’ficas para
solucionar problemas y modernizar servicios.

Se vislumbra la tendencia de la descentralizaci—n, para dar mayor autonom’a a instancias de gesti—n local
y regional, la cual es la  tendencia predominante. Pero este conjunto de cambios y transformaciones han
llevado cada vez m‡s a reducir la capacidad de respuesta de los ministerios
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5.3.1.3 Estado Desarrollista 1970-1980

Con la pol’tica de sustituci—n de importaciones y su intencionalidad de lograr que con el desarrollo industrial,
los pa’ses alcancen el desarrollo social y humano. El Estado interviene de manera clara en el control de
precios relativos, financiamientos, investigaci—n, asistencia tŽcnica, y monopolios de importaci—n. Durante
los a–os previos a la crisis, el Estado regulaba quŽ y para quien se produc’a, asimismo, regulaba el nivel
tecnol—gico.

5.3.2 Etapa de Crisis

La crisis fiscal y de endeudamiento lleva a los pa’ses de AmŽrica Latina a reducir el tama–o de los Estados,
en donde el endeudamiento externo, los cambios en la demanda y en los mercados, y la mayor complejidad
de la producci—n lleva a este proceso de reducci—n del estatismo.

5.3.3 Etapa de Reformas

5.3.3.1 Primera Generaci—n

Se dio una indiscriminada reducci—n del tama–o de los ministerios de agricultura y alimentaci—n; la
privatizaci—n o reducci—n de empresas pœblicas (productivas, comerciales y de servicios); la disminuci—n
de empleo; y la pŽrdida de capacidad de los  ministerios de agricultura y de instituciones tŽcnicas.

5.3.3.2 Segunda Generaci—n

Esta etapa se caracteriz— por la implementaci—n de procesos de descentralizaci—n, desconcentraci—n y
reducci—n de servicios estatales, participaci—n de gremios, y cobro por servicios de sanidad, pensando que
el simple hecho de asignarle una tarifa a estos servicios generar’a una demanda autom‡tica hacia los
mismos. Se dio una separaci—n del manejo de los recursos naturales de los Ministerios de Agricultura y
Alimentaci—n para crear los Ministerios de Ambiente.

5.3.3.3 Tercera Generaci—n

Se caracteriz— por la integraci—n de sistemas de investigaci—n, sanidad agropecuaria e inocuidad de
alimentos, integraci—n de cadenas agro-productivo-comerciales, el enfoque de manejo a travŽs de micro
cuencas y  planificaci—n estratŽgica participativa.

Lo anterior, da muestra del proceso de reformas por las cuales ha atravesado la institucionalidad en AmŽrica
Latina. Son las transformaciones institucionales m‡s relevantes ocurridas. La gran tendencia, la construcci—n
e instalaci—n de mesas pœblico-privadas; reconociendo que el papel del Estado es regulatorio y normativo.
Se intenta dar mayor participaci—n al sector privado para formular pol’ticas.

Ante el desmantelamiento de los ministerios de agricultura y sus instituciones conexas, se dej— un vac’o
operativo muy dif’cil de llenar, y entonces aparece la tendencia de crear instituciones espec’ficas para
solucionar problemas y modernizar servicios.

Se vislumbra la tendencia de la descentralizaci—n, para dar mayor autonom’a a instancias de gesti—n local
y regional, la cual es la  tendencia predominante. Pero este conjunto de cambios y transformaciones han
llevado cada vez m‡s a reducir la capacidad de respuesta de los ministerios de agricultura.
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ÀC—mo reconciliar las metas de productividad con las metas de conservaci—n de recursos naturales?  Eso
tiene dos elementos a considerar, por un lado,  la necesidad de dise–ar una estrategia de desarrollo
sustentable que compatibilice la decisiones sobre el uso de los recursos de beneficio econ—mico directo
con los recursos ambientales; y por otro, la necesidad de crear un marco institucional que cuente con clara
legislaci—n, un proceso de planificaci—n y desde luego una organizaci—n institucional que compatibilice los
objetivos de desarrollo econ—mico con la din‡mica ecol—gica de los agro sistemas.  La Figura 5 permite
visualizar estas interacciones.

Figura 5. Interacci—n entre actores fundamentales

5.3.3.4 Algunos elementos para configurar los nuevos escenarios de la
institucionalidad

- Las reformas han sido heterogŽneas y poco consistentes, han ocurrido como resultado de 
reformas de las econom’as y no como resultado de pol’ticas espec’ficas para el sector.

- La mayor’a de estudios que hacen referencia al sector pœblico poco dicen sobre el desarrollo de
las instituciones del sector no gubernamental

- Ante las nuevas condiciones del contexto, surgen como temas centrales para la institucionalidad
agropecuaria los siguientes:
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· Desarrollo de capacidades para la negociaci—n y la inserci—n en el contexto de la globalizaci—n.
· Instrumentos y herramientas para el desarrollo de la competitividad, tales como:

o Innovaci—n tecnol—gica
o Sanidad agropecuaria e inocuidad de alimentos
o Promoci—n de exportaciones y desarrollo de mercados
o Capacidad empresarial

5.4 Ronda de preguntas, comentarios y aclaraciones

1. ÀC—mo ve el papel de los municipios en el tema del desarrollo rural y la articulaci—n de los 
municipios a lo nacional?

2. ÀQuiŽn piensa la sociedad rural en estos pa’ses, la misma sociedad rural o los organismos 
internacionales? ÀNo ser‡ que la institucionalidad tiene que surgir de las mayor’as y no de estos
organismos?

3. ÀQuŽ tipo de institucionalidad podr’a haber para enfrentarse con los organismos financieros 
internacionales, o como negociar con ellos las pol’ticas o instituciones?

4. ÀCu‡les son las amenazas que enfrentan los peque–os productores al eliminarse los aranceles?
ÀCu‡les son las estrategias del Estado frente a la reducci—n de estos aranceles?

Ad 1. El municipio rural ha jugado un papel muy importante en salud y educaci—n. TambiŽn en el tema de
la institucionalidad puede jugar ese papel, dado que hay un conjunto de leyes que le dan una nueva
institucionalidad, tales como las reformas a la Ley de Consejos de Desarrollo, la Ley de Descentralizaci—n,
y el C—digo Municipal. As’ se pudieran trasladar a los municipios, competencias en el ‡mbito de lo agr’cola
y rural, con m‡s competencia de ejecuci—n pues all’ se  conocen mejor los problemas.

El Municipio es un espacio fundamental pues es el nivel en donde se tiene mas conocimiento de la
organizaci—n y de problem‡ticas que afectan a la poblaci—n. El reto es evitar la politizaci—n, por lo cual es
importante la capacitaci—n, para evitar la manipulaci—n que existe.

Ad 2. Hist—ricamente los organismos financieros internacionales han venido acompa–ando el tema de la
institucionalidad. Su rol actual es en la redefinici—n pol’tica de la institucionalidad del sector  pœblico y
fortalecer la institucionalidad del sector privado.

Una alternativa de participaci—n para el pueblo, lo constituyen los mandatos de la nueva institucionalidad
de los organismos financieros internacionales. En este caso se tiene las mesas de desarrollo, la mesa
intersectorial para el desarrollo rural, convocada por el gobierno; espacio en el cual  participan entes de
la sociedad civil que pueden hacer sus planteamientos.

Ad 3. Si no hay una pol’tica de desarrollo no puede haber estrategias de institucionalidad. Primero se debe
definir la pol’tica de desarrollo rural y luego las estrategias que permitir‡n la implementaci—n de la pol’tica.
De ah’ puede salir la nueva institucionalidad, con un protagonismo de los peque–os productores
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5.5 La experiencia del Instituto de Ciencia y Tecnolog’a
         Agr’cola, ICTA

Ingeniero Danilo Dard—n

El ICTA tambiŽn ha tenido que enfrentar los embates de la privatizaci—n y reducci—n del Estado, a pesar
de su intenci—n de crear medios institucionales b‡sicos y contundentes para el aumento y la diversificaci—n
de la producci—n agr’cola y pecuaria, con el fin de promover el desarrollo social y econ—mico del pa’s.

Los peque–os productores constituyen la clientela prioritaria del  ICTA, debido a las siguientes razones:

- Constituyen un grupo numeroso que depende primordialmente
de la producci—n agr’cola para subsistir

- Una gran mayor’a tiene poca tierra y capital

- Tienen un bajo nivel de escolaridad

- Practican una tecnolog’a tradicional

- Obtienen rendimientos muy bajos

- Carentes de organizaci—n.

Antes del auge del neoliberalismo y la privatizaci—n, el apoyo a los peque–os productores era sustentado
en la realizaci—n de investigaciones que estaban encaminadas a dar soluci—n a los problemas de explotaci—n
racional agr’cola. Adem‡s, se promov’a la utilizaci—n de la tecnolog’a generada entre los agricultores, con
el prop—sito de coadyuvar al desarrollo rural regional y al mejoramiento del nivel socioecon—mico de los
habitantes del ‡rea rural.

Sin embargo al igual que la institucionalidad del Ministerio de Agricultura  y bajo el paraguas del paradigma
de la modernizaci—n, el ICTA tambiŽn ha tenido considerables cambios y reducciones, las cuales se
manifiestan en:

- Desaparici—n de instituciones estratŽgicas

- PŽrdida de presencia institucional

- Reducci—n de gastos del gobierno en inversi—n y en contrataci—n de personal para darle 
viabilidad al desarrollo agr’cola

- PŽrdida de visi—n sobre el papel subsidiario que el gobierno debe tener sobre rubros estratŽgicos
(seguridad alimentaria)

Los problemas y limitaciones que enfrenta la investigaci—n agr’cola, son los siguientes:

- Falta de opciones para la reconversi—n del cultivo de cafŽ, sostŽn del 40% de la mano de obra
del pa’s. Se exigen resultados r‡pidos y diversificaci—n de cultivos, pero no hay inversi—n que
lo apoye.

- Hay oferta tecnol—gica, de programas de generaci—n, pero no hay transferencia de tecnolog’a
y servicios tŽcnicos para peque–os productores en condiciones de infrasubsistencia y subsistencia.
Se piensa que esto debe ser privatizado y no subsidiado.
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- Institucionalidad sectorial dŽbil (Sector Pœblico Agropecuario pr‡cticamente eliminado y con 
menos recursos)

- Limitado acceso a la tierra productiva, servicios tŽcnicos y financieros.

- Escasa inversi—n en infraestructura, carreteras rurales, riego, energ’a elŽctrica etc.

- Escasos instrumentos financieros para la diversificaci—n agr’cola y la generaci—n de empleo 
en el medio rural.

- Alta vulnerabilidad de fen—menos naturales que afectan la infraestructura y la producci—n 
nacional.

5.6 El caso de la institucionalidad en la Finca el Mirador

Patricia Castillo

Tomado en cuenta que en el seminario ya se profundiz— en aspectos de car‡cter general,  pretende abordar
el tema que se le solicit—, desde la experiencia de las poblaciones campesinas con las que  trabaja la
Fundaci—n Guillermo Toriello.

Existen dos preocupaciones: por un lado, la vinculaci—n de la institucionalidad agraria con toda la
institucionalidad de soporte para el desarrollo agropecuario y en general para el desarrollo rural; y por otro,
compartir un ejercicio de la Finca El Mirador, que es parte de todo un proceso a travŽs del cual se dise–—
la Pol’tica de Equidad de GŽnero del Fondo de Tierras.

Es un ejercicio muy sencillo, lo realizaron en aproximadamente 25 fincas. Se pidi— a hombres y mujeres,
que por grupos separados, dibujaran el mapa actual de sus fincas y el mapa a futuro.  Esto servir’a como
punto de partida para generar los planes de trabajo en dichas fincas.

En el mapa elaborado por las mujeres (Figura 6) se destaca el tema del maestro, el chorro, el mercado,
el asfalto el transporte pœblico, pues la poblaci—n tiene que caminar un trecho bastante largo para llegar a
la comunidad; el centro de salud, dos proyectos productivos de papaya y de naranjo que han prirorizado
y la luz elŽctrica.
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Figura 6. Mapa elaborado por las mujeres de la Finca El Mirador

El mapa de los hombres (Figura 7) reflejaba que estaban en otra finca, dos mundos distintos. Se ubicaba
el proyecto forestal, un proyecto de suchini, la comercializaci—n, ve’an como problema de la comunidad
las enfermedades que afectan a los cultivos que est‡n trabajando, c—mo controlar las plagas y la falta de
agua.

Figura 7. Mapa elaborado por los hombrres de la Finca El Mirador
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Las mujeres manifestaron que s—lo los hombres saben d—nde y en cu‡nto se venden los suchinis, a pesar
de que ellas trabajan en su recolecci—n, preparaci—n y empacamiento. Al final del ejercicio se logr— integrar
las visiones. A travŽs de la reflexi—n se lleg— a la conclusi—n que, no era posible pensar el desarrollo de la
comunidad bajo dos visiones diferentes. Las mujeres preocupadas por el desarrollo social de la comunidad
y encaradas de gestionar los servicios b‡sicos, y los hombres preocupados por la producci—n agr’cola.

De este ejercicio se puede concluir que la tierra no est‡ siendo medio para alcanzar el desarrollo, para
mejorar las condiciones de vida y la participaci—n de ese conjunto de hombres y mujeres de diversas
edades, provenientes algunos de diversos pueblos ind’genas.

Por otra parte, se refleja que en toda institucionalidad prevalece una visi—n unilateral del mundo, la patriarcal.
ÀEn d—nde est‡ la visi—n de la mujeres? Est‡ frecuentemente excluida.

Incluso en las exposiciones no se logr— visualizar cu‡les son las demandas y necesidades de las mujeres
en el desarrollo rural. Lograr esa visualizaci—n es parte de los nuevos escenarios nacionales e internacionales;
sobre todo en Guatemala con la firma de la paz, y con el empuje que est‡ teniendo el desarrollo organizativo
de las mujeres, los grandes esfuerzos que est‡n haciendo las mujeres por incursionar en la educaci—n,
pese a la ausencia de programas de alfabetizaci—n, y por incursionar en el mundo acadŽmico.

Realmente incorporar en un nuevo escenario la participaci—n efectiva de las mujeres y reflejar en esa
institucionalidad respuestas a sus necesidades inmediatas y estratŽgicas, puede reorientar el rumbo  del
desarrollo y generar condiciones de mayor equidad y participaci—n.

El otro tema, es acerca de los escenarios futuros de la institucionalidad. ReciŽn tomaba posesi—n el gobierno
de la GANA. A travŽs de SEGEPLAN, circul— una propuesta de c—mo se iba a encaminar la institucionalidad
agraria y rural. Han tratado de rescatar la Herradura del Gobierno del PAN, la cu‡l era una coordinaci—n
interinstitucional que pretend’a  vincular a todas las instituciones de gobierno para dar cumplimiento a los
compromisos establecidos en los Acuerdos de Paz relacionados al desarrollo rural y a la problem‡tica
agraria.  Esta estructura se presenta en la Figura 8.
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Se pretende impulsar el Gabinete de Desarrollo Rural, que segœn el Vicepresidente, estar’a encaminado
a generar programas de respuesta inmediata a la problem‡tica de alimentaci—n, producci—n, crŽdito, etc.,
para la poblaci—n rural; y un Consejo Agrario en donde debieran consensuarse  las pol’ticas y estrategias
en temas de administraci—n y cuesti—n de tierras; un Consejo de Desarrollo Rural que en la pr‡ctica se ha
constituido en una mesa intersectorial de di‡logo, en donde se deber’a avanzar en el dise–o de la pol’tica
de desarrollo rural; la Secretaria de Asuntos Agrarios, que no termina de tomar posesi—n.

La contradicci—n que se manifiesta es la promoci—n de programas, acciones y mecanismos que contribuyan
al desarrollo rural dejando intacta la estructura agraria. Por eso no hay forma de que camine, porque no
se puede hablar de desarrollo  rural sin tocar la estructura agraria.

No hay informaci—n estratŽgica, no hay planes, no se sabe c—mo se est‡n invirtiendo los recursos, y eso
limita las capacidades de auditoria social sobre la institucionalidad.

Los temas claves a resolver considera los siguientes:

- La Ley de Catastro: Se encuentra estancada y en este estancamiento se da la intencionalidad 
de aprobar una ley de concesiones y megaproyectos. No es casualidad que la ley de catastro 
se postergue porque precisamente las concesiones que se otorgar‡n tocar‡n las tierras de las 
comunidades ind’genas.

Figura 8. Institucionalidad agraria y para el desarrollo rural
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- La Jurisdicci—n Agraria y Ambiental: Se sigue actuando en el marco de la Ley de çreas 
Protegidas y de Declaratoria de çreas Protegidas, por encima de los derechos y la posibilidad 
de decisi—n de la poblaci—n. Esta ley limita a la poblaci—n su participaci—n en la administraci—n 
de estas ‡reas protegidas. El tema ambiental est‡ transitando hacia la privatizaci—n. La concesi—n
de ‡reas protegidas se est‡ otorgando a verdaderas empresas, las cuales pretenden hacer de 
lo forestal una nueva forma de enriquecimiento.

-  La ley de regularizaci—n: Esta ley tiene que ver con los derechos ancestrales de las poblaciones
ind’genas sobre la tierra y los recursos naturales.

Se hace impostergable entrar a analizar la cuesti—n de FONTIERRAS, por sus alcances limitados y su
impacto incipiente sobre la demanda de tierra de la poblaci—n campesina. Pero, sobre todo por las nuevas
problem‡ticas que se est‡n generando, a las cuales no se les est‡ prestando la atenci—n adecuada. Es
inconcebible pensar en un ICTA que tiene toda esa capacidad tŽcnica acumulada, y que el Fondo de Tierras
simplemente disponga de gastar millones de Quetzales en contratar empresas, muchas veces de dudosa
calidad.

No se puede dejar de abordar el problema de la deuda agraria que se ha generado a partir del mercado
de tierras. Es una deuda que est‡ generando o agudizando los niveles de conflictividad en el campo. Hay
fincas que se han adquirido a travŽs del Fondo de Tierras que cuentan con niveles de deserci—n entre un
25 a un 45 % de los beneficiarios.

5.7 Ronda de preguntas ,  comentar ios  y  ac larac iones

1. En la exposici—n de la FGT, se vio una perspectiva  de una nueva institucionalidad, que es la 
relaci—n entre Estado y Sociedad Civil, entre instituciones y comunidad. Desde esta experiencia

 Àc—mo ve la gente en la comunidad al Estado y que rol le  atribuye?

2. ÀQuŽ estrategias tiene el ICTA para apoyar a los peque–os productores frente a los transgŽnicos
y c—mo se vincula a la academia y a los peque–os productores?

Ad 1. Aœn se est‡ viviendo la etapa posconflicto. Se suma la crisis cafetalera y los desalojos a las fincas
ocupadas; un Estado que no responde a los interese de la mayor’a y que continœa usando la represi—n.
La poblaci—n ve al Estado como prestador de proyectos aislados y  dispersos. Ante esto, se aspira a lograr
niveles b‡sicos de entendimiento con el Estado. El reto es trazar una perspectiva de pa’s. Tener la capacidad
de construir un di‡logo diferente para llegar a acuerdos distintos

Ad 4. Con relaci—n al apoyo que el ICTA proporciona a los peque–os productores, se tiene la regulaci—n
sobre uso de transgŽnicos, pues no hab’a ley para dicha regulaci—n. A travŽs de evaluar los productos
transgŽnicos, se logr— la autorizaci—n para el uso de los mismos pero no su comercializaci—n.

5.8 Comentarios de expertos a las exposiciones
del segundo d’a del seminario

  1. Francisco Cruz:

Hay  necesidad de partir de acuerdos pol’ticos generales. Si no hay acuerdos que incluyan a toda la
sociedad, la institucionalidad cae en el vac’o. En el marco de esos acuerdos, el paralelismo entre el MAGA
y la SAA no existir’a, los conflictos se resuelven con pol’ticas. Las pol’ticas son tareas fundamentales de
los  ministerios, son los que establecen las normas y las regulaciones.
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No hay que despolitizar ni al Gobierno ni al Ministerio de Agricultura. Se tiene que reconstruir el perfil del
MAGA, un perfil se tiene que reconstruir de forma descentralizada. Se tiene que concebir como un Ministerio,
para la concertaci—n pœblica y privada, permeado por la relaci—n social; un Ministerio fuerte, constituyŽndose
en la unidad generadora y coordinadora de las pol’ticas agrarias y de desarrollo rural.

Todas las acciones especiales de este Ministerio necesitan de un marco de coordinaci—n, de  coherencia
y continuidad,  que asegure que los cambios de gobierno no alterar‡n lo ya hecho y avanzado; con capacidad
para el manejo e inversi—n del presupuesto; con capacidad de manejo de la normatividad y regulaci—n de
las pol’ticas; que impulse y propicie la  investigaci—n; que promueva acuerdos con el sector privado y las
cadenas productivas.

En cuanto al desarrollo rural,  tiene que tener un —rgano ejecutivo que pueda traducir los acuerdos  en
pol’ticas pœblicas. Hay que contar con un sistema de informaci—n y estad’stica agropecuaria. Todas las
estad’sticas tiene que reflejar la realidad del sector. Un ministerio de agricultura que no se respalda en
soporte de la estad’stica no esta avanzando institucionalmente sobre acuerdos de pol’tica pœblica. Se
necesita una institucionalidad  para hacer  normas, pol’ticas y coordinaci—n.

2. Eric Holt Gimenez:

ÀQuŽ implicaciones tiene pensar en una nueva institucionalidad?
Pensar en instituciones que apoyen a los peque–os productores significa pensar en una transformaci—n,
en el cambio social. Esto no se legisla, sino que se da a travŽs de la presi—n social y voluntad pol’tica.

Deben emprenderse procesos que fortalezcan las instituciones locales, rurales, campesinas, para que una
vez fortalecidas, ejerzan acciones que lleven al cambio.

El fin de la institucionalidad determina el tipo de la misma, en este sentido si se habla de una agricultura
sostenible, se necesita una institucionalidad descentralizada, aut—noma.

6. SêNTESIS DE LAS MESAS DE TRABAJO

Luego de finalizadas las exposiciones de los expertos en el tema de la institucionalidad, se realiz— el trabajo
de mesas a travŽs del cual se pretend’a conocer la percepci—n, opiniones y dudas de las organizaciones
que participaron durante la realizaci—n del seminario. Los integrantes de las mesas de trabajo discutieron
sobre las siguientes preguntas:

ÀCu‡les son las necesidades de los peque–os productores?

Los participantes le confirieron a la organizaci—n un lugar relevante. Adem‡s, discutieron sobre la necesidad
de fortalecer las alianzas con otros sectores de la sociedad que pueden apoyar las luchas y reivindicaciones
de los peque–os productores. As’ tambiŽn, le asignaron un lugar importante a contar con informaci—n sobre
la coyuntura del pa’s, pues dichos an‡lisis facilitar’an actuar de forma precisa y oportuna en las diferentes
situaciones que se  presenten.

Otro aspecto relevante alrededor del cual se discuti—, fue la necesidad de trabajar en la construcci—n de
un proyecto de naci—n, que a diferencia del actual proyecto de desarrollo dominante, tome en cuenta el
sentir de las diferentes comunidades rurales del pa’s.
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La construcci—n de este proyecto alternativo permitir’a pensar el desarrollo end—geno, ir generando pol’ticas
de fomento al trabajo, de acceso a la tierra, de asistencia tŽcnica, de  diversificaci—n productiva y econ—mica
a travŽs de las cuales el alto porcentaje de peque–os productores excluidos por el actual proyecto dominante,
se constituir’an en el centro de las pol’ticas sociales y econ—micas del Estado.

ÀQuŽ institucionalidad se requiere para satisfacer esas necesidades?

Los participantes manifestaron, por un lado, la urgencia de reactivar o generar instituciones que nuevamente
proporcionen asistencia tŽcnica a los peque–os productores, y por otro, el contar con instituciones pœblicas,
aut—nomas y descentralizadas, que puedan interactuar en los espacios regionales y locales de manera
pronta y oportuna. Esta institucionalidad debe a la vez fortalecer la organizaci—n comunitaria, para ir
potenciando los diferentes procesos y experiencias de desarrollo locales y regionales que existen en el
‡mbito rural del pa’s.

Se abord— el tema de la reforma agraria, la cual se encuentra estrechamente vinculada a la pol’tica de
desarrollo rural, aplicando el principio b‡sico que todo proceso de desarrollo rural pasa necesariamente
por abordar la problem‡tica de la concentraci—n de la tierra y de la estructura agraria.

Asimismo, se mencion— la importancia que tiene la coordinaci—n del sector pœblico con el sector privado,
as’ como, la coordinaci—n que debe existir entre el gobierno central y los gobiernos locales.

ÀCu‡les ser’an los mecanismos de implementaci—n?

Se habl— de la  importancia que tienen los Acuerdos de Paz, espec’ficamente, el Acuerdo sobre Aspectos
Socioecon—micos y  Situaci—n Agraria y el Acuerdo de Identidad y Derechos de los Pueblos Ind’genas. En
ambos acuerdos se aborda la problem‡tica agraria. TambiŽn se hace menci—n de la nueva institucionalidad
que se crear‡ para dar tratamiento a la misma.

TambiŽn se habl— sobre la importancia de fortalecer los gobiernos municipales,  debido a la cercan’a de
Žstos a las comunidades, en las cuales los peque–os productores realizan sus diferentes actividades.

Otro mecanismo mencionado fue la creaci—n de programas de fomento a la producci—n de los peque–os
productores, pues en la actualidad estos est‡n dise–ados y dirigidos œnica y exclusivamente para apoyar
a los grandes productores del pa’s.

Por œltimo, los participantes mencionaron la distancia que existe entre la dirigencia nacional del movimiento
campesino y las organizaciones de campesinos que desarrollan sus actividades en el ‡mbito comunitario,
invitando a la dirigencia nacional a emprender acciones que permitan poco a poco ir cerrando esa brecha
que impide la comunicaci—n y la coordinaci—n entre las diferentes expresiones del movimiento campesino.

6.1 Comentarios a la S’ntesis del Trabajo de Grupos

Se recomend— que:

- Este mismo seminario se replicara a nivel nacional, con alcaldes y campesinos

- En base a lo analizado, confeccionar un plan de acci—n para generar un movimiento en la 
bœsqueda de soluciones;

- La memoria de este evento sea enviado a las instituciones del Estado, MAGA, FONTIERRAS, 
Comisi—n de Tierras del Congreso y Ejecutivo para que se ponga Ðlo hablado aqu’- en la agenda
del desarrollo.
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- Se establecer‡n puentes entre los medios de comunicaci—n y la tem‡tica de los peque–os 
productores.

- Se reestablecer‡n los lazos entre el problema agrario, la clase pol’tica  y medios de comunicaci—n.

- Mover campa–as para que los pol’ticos asuman su responsabilidad, ya que existe una desconexi—n
de la clase pol’tica de la problem‡tica campesina porque dan la espalda  a los problemas del 
pueblo.

7. REFLEXIONES SOBRE EL EVENTO

Hablar de institucionalidad es hablar del Estado y de la clase social que tiene el control y el poder de ese
Estado. Esto es fundamental, pues de ello depender‡ el car‡cter de las instituciones, las cuales tendr‡n
como fin primordial, la elaboraci—n de pol’ticas pœblicas, normas y leyes destinadas a garantizar el
mantenimiento y reproducci—n del poder de estas clases en el seno del Estado y la sociedad. En este
sentido, todo Estado crea, reforma o transforma una serie de instituciones que se encargan de atender los
aspectos agrarios, pecuarios, ambientales, de salud, educaci—n, seguridad,  etcŽtera.  Las cuales en su
conjunto constituyen la institucionalidad y de ellas emanan una serie de pol’ticas, leyes y normas que en
su conjunto regulan  las relaciones sociales.

Un dato que resalta en el seminario es como en LatinoamŽrica se aplicaron pol’ticas de ajuste estructural
elaboradas desde Washington, bajo el pretexto de que los Estados en los pa’ses de esta regi—n eran
grandes, corruptos e ineficientes. Decidieron recetar la reducci—n de los Estados a su m’nima expresi—n.
La aplicaci—n de esas pol’ticas afect— de manera considerable a los Ministerios de Agricultura, y con ello
a un considerable porcentaje de peque–os productores, a pesar de ser este sector el que garantiza la
seguridad alimentaria de los pa’ses. Esto fortaleci— aœn m‡s la relaci—n de subordinaci—n y dependencia
de las econom’as latinoamericanas.

Contrario a la receta dictada para LatinoamŽrica, los pa’ses dominantes continuaron y fortalecieron el
proteccionismo para sus peque–os productores, subsidiando su producci—n. Esto con el prop—sito de
salvaguardar su dŽficit de producci—n agr’cola para as’ fortalecerse y garantizar la hegemon’a en la
producci—n y comercializaci—n de  alimentos. Aun as’ la adopci—n y aplicaci—n sin resistencia de estas
medidas por parte de los estados latinoamericanos, se debi— por un lado, al contexto mundial prevaleciente.
Con la ca’da del socialismo del este, el mundo adquirir’a una connotaci—n de unipolaridad, lo que no permit’a
pensar en otra alternativa. Por otro lado, los gobiernos que aplicaron sin mayor cuestionamiento las recetas
del ajuste estructural, eran gobiernos que no representaban en ese momento - ni lo hacen aœn-  los intereses
y el sentir de los pueblos que los llevaron al gobierno del Estado.

La promesa de estos programas nuevamente tuvo como tel—n de fondo la ideolog’a de superioridad,
manifestada en la contraposici—n  Òmodernizaci—n contra barbarieÓ. As’ el gran reto lo constituy— el contribuir
de manera ÒdesinteresadaÓ, a ayudar a los pa’ses de LatinoamŽrica a salir de la situaci—n de subdesarrollo
y primitivismo. Para cumplir este gran objetivo, solo  bastaba  con la aplicaci—n, sin objeci—n de las recetas
de las pol’ticas y programas del ajuste estructural, que se constituir’an en las rutas para transitar hacia
similares situaciones de los pa’ses desarrollados.  En este sentido, en el per’odo de los gobiernos
democr‡ticos, en su mayor’a dirigidos por las burgues’as conservadoras, las econom’as de los pa’ses
latinoamericanas fueron abiertas sin mayores restricciones. Los estados a su vez redujeron su funci—n a
ser los garantes de que nada ni nadie interfiriera el libre juego de la oferta y la demanda, as’ se tiene:
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ÒTodas las reformas se hicieron fundamentalmente pensando en adaptar las econom’as a las
transformaciones que estaban dadas por la globalizaci—n. No se trabaj— en la creaci—n de
reformas internas para el desarrollo interno de las econom’as nacionales. No es posible hacer
una apertura externa sin que antes se haya trabajado los aspectos interna. Es decir la realizaci—n
de las transformaciones estructurales en la sociedad para resolver sus grandes problemasÓ
(Absal—n Machado)

Esta tarea de generar condiciones previas requer’a hacer uso de la soberan’a y autodeterminaci—n de los
pa’ses, sin embargo, esto era imposible en gobiernos que comparten las ideolog’as y pol’ticas impulsadas
por las instituciones financieras de Washington.  Ante ello es importante resaltar, que una vez m‡s los
dise–adores de pol’ticas neoliberales  volvieron a fracasar en sus diagn—sticos, pues esas medidas, pese
a sus promesas, y a la aplicaci—n rigurosa de la receta, no resolvieron la situaci—n de pobreza. Es m‡s,
este flagelo continœa afectando a millones de personas, entre las cuales las m‡s afectadas son los sectores
populares de las sociedades latinoamericanas.

Espec’ficamente para el caso de Guatemala, se considera que estas pol’ticas vinieron a favorecer al sector
de la oligarqu’a terrateniente, al  garantizarle por enŽsima vez un considerable contingente de mano de
obra barata, en condiciones de subordinaci—n mucho m‡s profundas que antes de la aplicaci—n de dichos
programas.

Las consecuencias de estas medidas afectaron de manera directa a los peque–os productores de los
pa’ses, as’ la ya de por s’ escasa y precaria atenci—n y prestaci—n de servicios de asistencia tŽcnica y
agropecuaria que el Estado brindaba a este sector de la poblaci—n pasa a ser pr‡cticamente nula. Los
an‡lisis presentados en el seminario, dan fe de c—mo los ministerios de agricultura se pusieron al servicio
de los grandes productores, lo que evidencia el car‡cter de clase del Estado. Aqu’ es donde adquiere
significativa importancia lo que se mencion— en este seminario con respecto a la Òviabilidad del peque–o
productorÓ. El peque–o productor, con l—gicas diferentes de relacionarse con la naturaleza, de organizar,
producir y distribuir la producci—n, va a presentar resistencia para ser ÒviableÓ, sobre todo porque esa
viabilidad pretende  ÒdescampesinizarÓ a los peque–os productores.

Por otro lado, es importante recordar que durante la Žpoca de la colonia, fue cuando se defini— -los
colonizadores primero y los criollos despuŽs-  que la producci—n para el mercado externo ser’a responsabilidad
de los terratenientes y que por lo tanto, abastecer el mercado local y la producci—n para la subsistencia
estar’an a cargo de los ind’genas, al menos para el caso de Guatemala, MŽxico y algunos pa’ses de
LatinoamŽrica que cuentan con poblaci—n ind’gena. Todo ello sin olvidar, que los que trabajan en las grandes
haciendas en donde se producen los cultivos para el mercado internacional, son los peque–os productores,
los mismos que trabajan para abastecer el mercado nacional.

Esta divisi—n del trabajo se fue reproduciendo a travŽs de la historia, y alrededor de la misma, el Estado y
las clases dominantes fueron creando las instituciones y definiendo las normas y leyes para darle continuidad.
Un elemento clave y determinante para romper con esta divisi—n, lo constituy— el impulso de Reformas
Agrarias en LatinoamŽrica, las cuales contribuyeron de manera significativa a revertir esta situaci—n y
abrieron el camino hacia la eliminaci—n de la servidumbre y la explotaci—n de la poblaci—n ind’gena y
campesina.

Si bien es cierto, que algunas de estas reformas no fueron capaces de mantener los ideales y objetivos
por los cuales inicialmente se impulsaron,  no se debe a las reformas agrarias en s’ mismas, sino a la
ausencia de gobiernos verdaderamente populares, comprometidos con la sostenibilidad y vigencia de estas
reformas. Mucho menos se debe a la falta de educaci—n de la poblaci—n que se benefici— con las mismas.
Los gobiernos, simplemente, no garantizaron los elementos que pudieran determinar el triunfo de las
reformas agrarias.
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En este seminario se resalt— que la nueva institucionalidad en apoyo a los peque–os productores debe
necesariamente abordar de manera seria y profunda el problema de la estructura agraria. Ello porque la
institucionalidad creada en el marco de los Acuerdos de Paz en Guatemala, para tratar dicha problem‡tica,
ha sido dispersa, descoordinada e ineficaz para dar soluci—n a la problem‡tica de la concentraci—n de la
tierra. En este sentido es que adquiere vital importancia el debate serio sobre la reforma agraria.

Si bien no se desacredita el acceso a tierras por la v’a del mercado, mediado por el Fondo de Tierras,
tampoco debe pensarse que este mecanismo sustituye la discusi—n y el debate sobre la necesidad que
tiene el pa’s de llevar cabo la reforma agraria.

Se piensa que la reforma agraria debe levantarse en el marco de los derechos humanos, ello para generar
procesos de apoyo y solidaridad de otros sectores de la poblaci—n que al igual que los campesinos, est‡n
en condiciones similares en cuanto a sus derechos de alimentaci—n, as’ tambiŽn para que este tema movilice
conciencias y genere una opini—n distinta a la oficial y a los de los grupos dominantes con respecto a este
tema.

Para hablar de reforma agraria y con ella de la nueva institucionalidad hacia los peque–os productores,
hubo un hilo conductor en los expositores, la necesidad de contar con un Estado fuerte, que retome su
funci—n en la definici—n, aplicaci—n y conducci—n de las pol’ticas pœblicas.

Es el Estado el que debe conducir el proceso del desarrollo rural, que para trascender la visi—n agrarista
que ha caracterizado el empuje del desarrollo rural, debe garantizar la participaci—n y coordinaci—n de todos
los ministerios, entidades aut—nomas y semiaut—nomas en esta tarea.

En todo este tema de la institucionalidad surgen algunas preguntas que pueden motivar el debate y la
discusi—n.

ÀPuede pensarse que de los gobiernos que representan y defienden los intereses de los terratenientes,
la oligarqu’a y las clases dominantes surja una institucionalidad que libere al peque–o productor de su
situaci—n y condici—n de explotaci—n y subordinaci—n?

ÀQuŽ condiciones se deben crear para transitar del discurso del desarrollo rural al discurso de la reforma
agraria?

ÀEs posible pensar una nueva institucionalidad en apoyo a los peque–os productores sin tocar la estructura
agraria del pa’s?

En el futuro, ÀquŽ implicaciones tiene seguir apoyando y exigiendo el funcionamiento de la institucionalidad
agropecuaria surgida en el marco de los Acuerdos de Paz, si la misma no ha contribuido a resolver los
problemas para los cuales se dise–—?
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8. ANEXOS
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8.1 Impacto Potencial de la Liberalizaci—n del Comercio Agr’cola
en Los Pa’ses En V’as De Desarrollo
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8.2 Trabajo de mesas

Mesa No. 1
Coordinador Byron Garoz, CONGCOOP
Relator Pablo Prado, FAUSAC

Preguntas Respuestas

ÀCu‡les son las
necesidades de los
peque–os productores?

- Acceso a los activos fundamentales para la actividad agr’cola (asistencia tŽcnica, crŽdito, tierra, etc.).
- Visi—n concreta del tipo de sociedad rural como conjunto que se quiere construir (mercados internos, 

integraci—n al comercio internacional, etc.), trascendiendo las micro visiones.
- Informaci—n (pol’tica, social, productiva, tecnol—gica, derroteros de la sociedad, procesos en marcha)

y c—mo usarla.
- Organizaciones adecuadas a la sociedad rural.
- Reestructuraci—n de la sociedad civil rural, cooptaci—n desde el Estado y/o las ONG.
- Propuesta de pol’tica pœblica consensuada desde la sociedad rural civil organizada.

Bien sustentadas. Incidencia.
- Visi—n versus satisfacci—n de necesidades inmediatas.
- Miembros de sociedades clasistas que pueden constatarse desde afuera.
- Falta constituir apropiadamente el sujeto de una pol’tica rural.
- Alianzas entre grupos sociales rurales, academia, organizaciones, etc.
- Articulaci—n de la academia con los actores de la sociedad civil rural.
- Fortalecimiento del v’nculo cœpula campesina con sus bases.
- Sistema tributario diferenciado.
- Fomento (incentivos, educaci—n, precios)
- Ayudas internas
- Gasto social, transferencias de recursos hacia el sector rural.
- Formulaci—n de pol’ticas con base en la diversidad que caracteriza la realidad rural guatemalteca.
- Participaci—n pol’tica  Acceso a las distintas expresiones del poder formal.
- Tierra para trabajar.
- Pol’tica para reformar profundamente las estructuras agrarias caducas del pa’s. Asistencia tŽcnica y crediticia, 

diversificaci—n por parte del Estado.

ÀQuŽ institucionalizaci—n
se requiere para satisfacer
esas necesidades?

- MAGA rector pol’ticas agropecuarias y forestales.
- Sistemas de participaci—n pol’tica viables (partidos pol’ticos, comitŽs, etc.).
- Universidad pœblica aportando elementos a la formulaci—n de pol’ticas agr’colas que respondan a las 

necesidades de los peque–os productores.
- ÀCon MAGA o sin MAGA?
- Pol’tica estratŽgica con base en lucha contra la pobreza, desarrollo rural y seguridad alimentaria.
- Fortalecimiento de los mecanismos de desarrollo de la democracia y de defensa de los derechos humanos.
- Organizaci—n social que pasa a la acci—n, incidencia, sistema social alternativo, pol’ticas de alianzas (intelectuales, 

ONG, etc.). Institucionalidad alternativa con legitimidad social.
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Preguntas Respuestas

ÀCu‡les ser’an los
mecanismos de
implementaci—n?

- Acuerdo sobre Aspectos Socioecon—micos y Situaci—n Agraria. Mecanismos de operativizaci—n del Acuerdo.
- Organizaci—n de los peque–os productores para generar institucionalidad alternativa.
- Cambio social a partir del acceso de la mayor’a campesina (no organizada) a los estamentos del poder.
- Representantes locales de las instituciones por oposici—n.
- Descentralizaci—n.
- Socializaci—n de las pol’ticas pœblicas. Pedagog’a de las normas, leyes y pol’ticas.
- Mecanismos de seguimiento de las pol’ticas desde la sociedad civil.
- Rendici—n de cuentas a los funcionarios pœblicos, organizaciones, etc.
- Articulaci—n de la academia con los actores sociales.
- Correlaci—n fuerzas sociales  y sector acadŽmico.
- Unidades de planificaci—n municipal. Trabajo de las ONG en el marco de la coordinaci—n de las expresiones 

locales del Estado.
- Mecanismos de rendici—n de cuentas para las ONG.
- Espacios que ya existen y est‡n legalmente constituidos como Consejos Comunitarios de Desarrollo, Consejos

Municipales de Desarrollo.
- Institucionalidad maya.
- Actores locales (maestros rurales).




