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0-INTRODUCTION

Les groupes pastoraux évoluent dans des régions ou les conditions pédologiques et
climatiques sont contraignantes. Celles-ci offrent peu d autres options que |’ élevage
mobile (transhumant, nomade, semi-nomade...) pour I’ utilisation efficace et durable
des terres. Les conditions agro-écologiques et les caractéristiques des ressources
pastorales ne sont favorables que de maniére tres variable et imprévisible. Elles sont
donc déterminantes dans la constitution des moyens socio-économiqgues d’ existence
des communautés pastorales. |1 en résulte de grandes similarités au sein des stratégies
de subsistance des groupes pastoraux de la planéte qui exploitent généralement les
zones éloignées seches ou d’ atitudes du globe (des terres basses et seches d’ Afrique
subsaharienne aux plateaux froids d’'Asie, de la savane tropicale aux steppes froides
septentrionales). Cette caractéristiqgue est bien moins évidente pour les autres
populations du morde.

Pendant une longue période, un cadre théorique, partial et incontesté, a banalise et
homogénéisé la perception du pastoralisme, depuis les Etats coloniaux jusgu’a la
bureaucratie post-coloniale, des agences de I’ONU aux ONG concernées. Pendant le
siécle passe, la mgjorité de la littérature jugea le pastoralisme comme un mode de vie
obsoléte et en péril, condamné par son incapacité a produire efficacement, a protéger
et régénérer ses ressources naturelles, voire a maintenir un ordre social garant de paix.
Comme cela s'est passé pour d autres cultures qualifiées d’indigénes, les sociétés
pastorales furent considérées comme irrationnelles. Le systéme de gestion de leurs
ressources, tout comme leur mode de vie, devait étre repensé selon un cadre de
développement moderne. Les appropriations externes des ressources pastorales et la
non-conceptualisation des stratégies de subsistances des communautés a conduit a des
interventions erronées. Ces dernieres ont contribué a ébranler la gestion durable des
ressources et a accroitre la vulnérabilité des communautés d’ éleveurs.

! Ce papier a été rédigé par Michele Nori pour laInternational Land Coalition
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Un acces adéquat aux ressources détermine la durabilité du pastoralisme comme mode
de production et comme mode de vie. Or jusqu’a présent, |’acces aux terres et aux
parcours a été un facteur incontrolé par les éeveurs. 1l a falu du temps avant que de
nouveaux paradigmes et des approches innovantes ne traitent des droits des éeveurs
sur les terres comme un éément primordial pour le développement pastoral et la
gestion des parcours. Ces droits sont aujourd’ hui de plus en plus admis. Pourtant les
politiques, les financements et les lois concernées restent inadaptés a la nécessité de
mobilité et de flexibilité qu' ont les pasteurs pour I’exploitation des ressources. Une
nouvelle approche, bétie sur des théories institutionnelles et une nouvelle pensée de
I”écologie des parcours, a récemment émergé pour appuyer des prises de décisions
appropriées quant aux droits sur les terres pastorales.

1- Lepastoralismeal échelle mondiale

Les systémes pastoraux sont importants pour la société entiere car il assurent la
subsistance des éleveurs et fournissent de grandes quantités de produits alimentaires et
nonaimentaires. Ces derniers jouent un réle maeur dans la sécurité alimentaire et
contribue de maniere conségquente a |I'économie des pays les plus pauvres. Ces
productions mettent en valeur ks terres ou d autres formes d’ exploitation se sont
aveérées inefficaces. A titre d' exemple, le secteur des productions animales (dans les
pays ou le pastoralisme est une importante composante de I’économie) représente
20% du PIB en Mauritanie, 16% du PIB en Ethiopie (8% de ses exportations en
valeur), 32% du PIB en Mongolie (32% de ses exportations en valeur). Le nouvel
intérét porté aux productions pastorales s applique aussi aux régions mediterranéennes
et aux régions d’ Asie Centrale.

L’ élevage pastoral existe sur prés de 25% des terres du globe, depuis les terres séches
d’Afrigue (66% des terres du continent) et la péninsule arabique aux hautes terres
d Asie et d’ Amériques latine. Il fournit 10% de la production mondiae de viande et
fait vivre quelques 200 millions d exploitations familiales pour pres d'un milliard de
chameaux, bovins et petits ruminants (FAO, 2001)2. La disparition du pastoralisme en
tant que moyen d'existence a souvent été annoncée. Pourtant, de nombreux
indicateurs montrent qu'il représente le moyen de production et d’existence d' un
nombre croissant d’ exploitations dans de multiples régions du monde®. Non seulement
la population pastorale augmente, mais les sociétés sédentaires tirent de plus en plus
de concepts et d’idées des sociétés pastorales.

Bien que les éleveurs pastoraux soient disséminés sur la planete, de mémes lourdes
menaces pesent sur la durabilité de leur développement. La tenure des terres
pastorales et les systemes de gestion sont de plus en plus mis a ma par des intéréts
externes croissants (avancée des terres agricoles, politiques d’ extractions pétroliéres
ou de conservation a but touristique, notions occidentales de propriété privée et de
propriété des ressources...). Les changements dans la tenure des terres, induits par les
gouvernement centraux, et |’acces incertain aux ressources ont été d’importantes

2 L es statistiques mondial es doivent cependant é&tre manipul ées avec prudence et traitées avec beaucoup
de recul comme le souligne Dobie (2001).

3 Les statistiques montrent que le cheptel total adiminué depuisle siécle dernier, mais que la
population pastoral e a augmenté, réduisant ainsi la viabilité économique des systémes pastoraux
(Niamir-Fuller, 1999). Laréduction des parcours et la baisses de leur qualité sont d’ autres facteurs
importants s' ajoutant a ce schéma.
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causes de dépossession, de vulnérabilité et d'insécurité dans les régions pastorales.
Ces changements influent directement sur la disponibilité des ressources naturelles de
base et leur accés’. |l n'est pas surprenant que les droits sur les terres soient le
probleme concerrant prioritairement les pasteurs a travers le monde (comme I'a
conclu le Rassemblement Mondial des Pasteurs a Turmi en Ethiopie en 2005).

Encadré 1- Une note issue du premier Rassemblement Mondial des Pasteurs
(Ethiopie — Turmi, 2005)

Comme cela été clairement soulevé et discuté au Rassemblement Mondial des
Pasteurs (Turmi — Ethiopie, 2005), le probleme majeur qui concerne tous les groupes
pastoraux est lié aux droits sur leur terres et a I’emprise croissante de groupes non
pastoraux et d’intéréts externes sur les ressources. L’intéressant article de Vand der
Brink (1995) relate ces problemes depuis Abel et Cain. Ainsi a Turmi, rous avons
entendu des éeveurs Massais nous rappeler la maniére dont les colons Britanniques
les ont expulsés des hautes terres. Nous avons également appris comment les Alpacas
se sont exilés dans les montagnes quand les conquistadors espagnols ont pris le
controle des régions cotieres. L’ histoire des bédouins dépossédés de la Terre Sainte
nous a aussi été racontée. Tout effort pour traiter et soutenir convenablement les
moyens pastoraux d existence et de production doit partir de ce facteur crucial :
I’ acces a la terres (ou plutdt aux terres, car elles sont exploitées saisonniérement) est
déterminent pour garantir leur subsistance et assurer leur développement durable®.

Les groupes pastoraux sont des communautés dont ks stratégies de production et
d existence® reposent sur I’ éevage mobile du bétail. Celui-ci permet aux hommes de
survivre dans les zones arides ou semi-arides peu productives et de les développer
S0cio-économiquement. Les communautés pastorales et agro-pastorales different des
autres groupes ruraux par |I'importance des activités liées au bétail et par la mobilité
de leurs moyens de production et d existence. A la différence des agriculteurs et des
éleveurs sedentaires, les éleveurs pastoraux et les troupeaux (et souvent I’ exploitation
entiére) se déplacent saisonnierement. L’ alimentation du bétail repose essentiellement
sur le prélevement de la végétation naturelle sur pied par les animaux (sur des
parcours) et peu sur des fourrages cultivés ou des prairies artificielles. La gestion des
ressources pastorales repose sur une revendication d’ accés plus ou moins temporaire
sur un assortiment de parcours, de points d’ eau ou d autres ressources. Cela implique
une nécessaire soyplesse et un principe deréciprocité au sein du groupe. La ressource
fondamentale du pastoralisme — la terre— n’ est donc pas un capital fixe détenu par un
individu, mais plutét un bien souple avec des utilisateurs et des mécanismes d’ acces
spécifiques’.

* Nori etal., 2005

° Notes de I’ auteur au premier Rassemblement Mondial des Pasteurs organisé par I'UNOCHA,
Pastoralists Communication Initiative et le PNUD a Turmi en Ethiopie, Janvier 2005. Plus de détail
sur : http://www.ids.ac.uk/ids/news/Pastoralists.html

® NdT : « stratégie de production et d’ existence », « moyen de production et d’ existence » ... ces
expressions sont regroupées dans le texte original sous le termelivelihood.

Note de I’ auteur : Nous comprenons sous le terme de livelihood « les capacités, les biens (alafois
sociaux et matériels) nécessaires pour vivre. A livelihood est durable quand, d'une part, il peut faire
face et se remettre d’ accidents ou de situations difficiles et, d’ autre part, accroitre ses capacités et ses
biens dans |e présent et dans le futur sans porter atteinte aux ressources naturelles. » (Carney, 1999)
" Sandford & Habtu, 2000; Thebaud & Batterbury, 2001; Nori et al., 2005
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A I’exception de quelques pays (la Somalie, la Mongolie, la Mauritanie et le Tchad
parmi d autres) les groupes pastoraux sont généralement minoritaires au sein de la
population. Pourtant ils revendiguent de grands espaces dans des états ou la mgjorité
des paysans est souvent menacée par la pénurie de terres cultivables®. Ce phénoméne
résulte d’ un processus de segmentation et de redistribution des territoires pastoraux
dans plusieurs pays. Ce sont donc les éleveurs pastoraux qui ont le plus pétis de
I’ établissement des frontiéres pendant la colonisation Pendant cette période les
territoires pastoraux ont été classés comme «inoccupés » ou « improductifs » (en
référence au concept de mise en valeur® durant les colonies francaises), et partagés
comme tels sans consulter les populations locales Dés qu'une frontiére tirée au
cordeau apparait sur une carte, on peut étre certain gqu’il s agit d’un territoire pastoral
avec les mémes peuples vivant et se déplacant de part et d’ autre (comme les Saharawi
et les Touaregs dans le Sahara, les communautés bédouines et les Kurdes au Moyen
Orient, les Somalis et les Karimajong dans la corne de I’ Afrique).

Cette redéfinition internationale des territoires pastoraux induit un grand nombre de
problemes politiques et juridiques. Les conflits inter-Etats, dus a la localisation des
frontiéres, impligquent souvent les terres pastorales et lewrs populations. A titre
d exemple, il est rapporté que dans les dernieres confrontations entre les armées
Ethiopienne et Erythréennes, environ 70% du troupeau national d’Erytrée a été raflé
au détriment des groupes pastoraux (DFID, 2000). Le méme schéma s applique aux
flux de réfugiés issus de conflits. Ils se déplacent, S'installent et utilisent de maniére
intensive des parcours contestés et fragiles.

2- Desmoyensde production et d’ existence mobiles

L es ressources pastorales sont hétérogenes et dispersees dans I’ espace (fragmentées),
liées aux saisons (temporaires), différant dans le temps (variables) et caractérisées par
un climat irrégulier (imprévisible). Globalement la productivité nette des parcours sur
terres seches est faible. Les populations animales et végétales qu’ils peuvent soutenir
fluctuent de maniére imprévisible. Ce facteur dépend d'une certain nombre de
variables parmi lesquelles les précipitations jouent un réle majeur. Des dynamiques
comparables caractérisent les parcours des hautes terres — en Asie Centrale ou en
Amérique du Sud par exemple — ou les faibles températures et la couverture neigeuse
prolongée ont un fort impact sur I’ utilisation des parcours. Un accident climatique
extréme survient généralement chagque décennie dans la plupart des régions pastorales
d’ Afrique subsaharienne (sécheresse prolongée) ou d'Asie Centrale (froid extréme
prolongé). La qualité des sols, la composition de la végétation, les incendies, les
épidémies... sont autant de variables bio-physiques affectant I’ hétérogénéité spatiale
et la variabilité temporelle des ressources'®. L’accés aux différents écosystémes
péturés dans une méme région est donc vital pour assurer une productivité continue du
cheptel. L’interdépendance entre les terres arides et d’ autre écosysteémes externes ou
adjacent (comme les zones humides) permettent le prélévement de ressources entre
niches écologiques complémentaires. Le méme schéma s applique aux échanges entre
différents utilisateurs des terres (agriculteurs, populations urbaines...).

8 Salzman, 1994; Markakis, 2004
° En frangais dans le texte
10 Behnke, 1992 ; Swift, 2004
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L’ élevage mobile du bétail, capable de transformer I’ herbe des parcours en produits
alimentaires ou non-aimentaires, est par conséguent la maniére la plus viable de
mettre en valeur les ressources pastorales, sur le plan économique et environnemental.
Le bétail représente donc une «technologie » vivante qui joue le réle d interface entre
les parcours et les moyens d’ existence des familles. 11 permet de plus le stockage et le
transport de la nourriture sur pied d' une place a une autre et d’une saison a I'autre. La
polyspécificité des troupeaux — comprenant petit et gros ruminants — est importante
pour minimiser les risques et assurer les besoins de base en utilisant de maniere
optimale les ressources disponibles. La divisibilité des troupeaux est aussi importante
pour les mémes raisons. La dispersion des animaux sur les parcours permet de
diminuer les risques mais aussi de conduire les troupeaux de chague espéce ou de
chaque atelier (atelier de traite ou atelier d engraissement) sur les parcours qui leur
sont le mieux adaptés.

Historiquement, les pasteurs ont toujours géré I'imprévu et les risques dans les
milieux arides grace a leur mobilité™. Les déplacements saisonniers sont essentiels
pour les éleveurs pastoraux, car les précipitatiors et les températures entrainent
d’ importantes variations dans la distribution spatiale et temporelle des ressources. Ces
mouvements dépendent de la présence de parcours (utiliseés temporairement), des
connaissances de la productivité potentielle des écosystémes (et de leurs contraintes)
et de la capacité a négocier ou a renforcer son acces aux parcours clés, aux points
d’eau, aux voies migratoires.

Les déplacements peuvent étre verticaux, dans les zones de montagne, avec
I'utilisation de différents étages selon les saisons, ou bien horizontaux, dans
différentes zones dont I’ utilisation dépend généralement de I'accessibilité a I'eau
(comme les transhumance Nord-sud dars le Sahel). Une distinction peut étre faite
entre les déplacements « habituels » et les déplacements d' urgence pendant les
périodes difficiles (secheresse, conflit...). Plusieurs types de déplacements pastoraux
peuvent auss étre distingués du pur nomadisme (sans base fixe et opportuniste) a
I’ agro-pastoralisme (dépendant de fourrages cultivés) en passant par différentes
formes de transhumance (déplacements saisonniers préétablis). Chacun de ces types
demandant une implication particuliere des membres de I’exploitation et des
troupeaux. Rien que dans le Maghreb plus d' une douzaine de systémes pastoraux ont
été recensés'?,

Lamobilité est donc une nécessité économiqgue et écologique pour les pasteurs car elle
permet de faire face alafaible productivité nette du milieu et aux fortes variabilités et
imprévisibilités des ressources qui caractérisent les milieux arides et semi-arides.
Cette mobilité dépend fortement de facteurs techniques mais aussi socio-politiques.
Les capitaux humains et sociaux sont ainsi déterminants pour garantir la mobilité des
communautés pastoral es.

- Le capital pastoral humain est caractérisé par de profondes connaissances des
dynamiques agro-écologiques des parcours. Ces connaissances sont indispensables
pour détecter la disponibilité des ressources et donc assurer les moyens d’ existence.
Les Connaissances Techniques Autochtones pastorales nécessitent une certaine

1 Scoones, 1995
12 Bourbouze, 1999
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familiarité avec la disparité des ressources et le caractére irrégulier du climat. Ces
deux facteurs permettent de connaitre en permanence les conditions
environnemental es des différents écosystemes utilisables

- Lecapital pastoral social comprend les moaurs et valeuss (religieuses et culturelles),
les normes sociales, ks obligations et responsabilités vis-a-vis de la famille et bs
mécanismes de gestion des conflits. A travers le principe de réciprocité™® dans les
droits d’'usage, ces fcteurs jouent un réle déterminant dans I’ accés aux parcours en
cas de nécessité et dans la résolution de conflits. Ces deux niveaux sont intimement
liés car les institutions socio-politiques locales fournissent le cadre a travers lequel les
Connaissances Techniques Traditionnelles se concrétisent en action collective.

Encadré 2 — La Déclaration de Dana sur les Populations M obiles, 2002
(source: http://www.iucn.org/themes/ceesp/dana.htm)

(...) Les pressions dues au dynamiques de la population humaine, aux modes de
consommation non durables, aux changements climatiques et aux forces économiques
nationales et mondiales menacent a la fois la conservation de la biodiversité et les
moyens d'existence de nombreuses populations traditionnelles et indigénes. Plus
particulierement, les populations mobiles se trouvent aujourd’ hui de force dans une
Situation contraignante et désavantageuse. Elles sont victimes de discriminatiors.
Leurs droits, en particulier concernant |’ accés aux ressources naturelles, sont souvent
démentis et les pratiques conventionnelles de conservation des ressources leur portent
un intérét insuffisant. Ce phénomene, al’alure a laguelle évoluent les changements
mondiaux, ébranle leur mode de vie, réduit leurs capacités a vivre en harmonie avec la
nature et menace leur identité.

3- Desressourcesfragmentaires

Les structures régulant 'acces aux ressources, I’ organisation sociale et les systemes
de gouvernance dépendent, dans une large mesure, de la distribution locale des
ressources naturelles. Les exemples tirés des zones Nord et Sud de & région sub-
sahélienne montrent comment les structures sociales qui accompagnent la transition
entre élevage nomade et agriculture pluviale varient avec le degré daridité (et
I"imprévisibilité qui lui est liée). L autorité et la structure hiérarchique se resserrent et
deviennent plus strictes quand |es ressources sont plus abondantes et plus concentrées
géographiquement. A I'inverse, plus I’ écosysteme est aride, plus la volonté de gérer
les ressources de maniere commune est grande. Ainsi les régimes de propriéé
commune constituent le meilleur cadre pour partager les risques et diminuer le poids
de telles conditions agro-écologiques, donc de réduire |e niveau de vulnérabilité™.

Les éleveurs pastoraux peuvent évoluer pendant la plus grande partie de I’année sur
des terres arides, mais ils ont besoins de zones plus humides pour passer la saison
seche. L’acces a un point d’ eau rend possible I’ utilisation des parcours environnants.
L'acces & des sols sdés, a des plantes médicinales et a des fruits sauvages est

13 | aréciprocité est le mécanisme de médiation atravers lequel I’ interdépendance entre lesindividus et
le groupe est établie et maintenue. Elle encourage les négociations informelles en cas de conflit. Ces
mécanismes existent tant que les régles ne sont pas bafouées. (Niamir-Fuller, 1999).

14 Niamir-Fuller, 1999

15 Denéve, 1995; Swift, 1996; Niamir-Fuller, 1999
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important a certaines périodes de I’année. Les voies d’ accés aux zones urbaines, aux
marchés ou aux autres groupes sont essentielles en cas de nécessité ou d' imprévus.
Les mécanismes régulant I’acces aux ressources doivent donc étre suffisamment
flexibles pour fournir une marge de négociation et d arrangements entre différents
groupes d'utilisateurs qui n'ont pas les mémes besoins. Expliquer ces facteurs
implique de prendre en compte la complexité des droits d’ accés pouvant générer une
concurrence :

- sur différentes ressources dont I'intérét évolue au cours des saisons (patures seches
ou humides, points deau, zones forestieres, berges de riviéres, voies de
transhumances, zones tampons, terres de cultures...)

- entre différents groupes d'usagers (exploitations individuelles, communautés
d habitants, groupements de clan, confédérations ethniques...).

Ainsl, la plupart des parcours sont liés ades mosaiques de mécanismes dynamiques
qui en régulent I'acces, dlant de formes privées (comme celles s appliquant aux
points d' eau artificiels), a des formes communautaires ou aux systémes d’ acces libres.
Diverses options sont continuellement appliquées et renégociées au sein des
ingtitutions qui définissent le systéme politique local. Elles le sont dans le but de
pouvoir réagir rapidement et dappréhender d'éventuelles fluctuations
d’ approvisionnement alimentaire a court terme tout en appliquant une stratégie de
long terme pour préserver I’ environnement et les relations socio-politiques®. L' accés
a des parcours diversifiés selon les besoins des deveurs est donc plus important pour
eux gue le contrdle formel de petits lopins de terre a la productivité aléatoire. La mise
a profit des ressources est donc liée aux usagers, car les modes d'utilisation des
parcours sont directement adaptés a leursbesoins.

Plusieurs systémes institutionnels se sont développés localement au cours du temps
pour faire face a la variabilité, aux incertitudes, et aux risques liés a un environnement
déséquilibré. Les processus d’intégration a la mondiaisation et I’ expansion d’ intéréts
et d' idéologies nouvelles furent autant d’ éléments contribuant a la réforme des mode
pastoraux de gestion des ressources et des ingtitutions concernées. La situation
actuelle est souvent comparable & un systéme en pelure d’'oignon, ou différents
processus ont contribué a réformer les types d’ acces, d utilisation et de mise a profit
des ressources naturelles!’. Ces processus impliquent & la fois des normes culturelles
locales et des régles coloniales imposees, des ingtitutions formelles et informelles, des
cadres coutumiers et des cadres modernes mais aussi des influences religieuses'®, des
dynamiques géopolitiques (comme par exemple les politiques agraires développées
sous le modéle occidental ou soviétique) et divers degrés d'intégration a la
mondialisation (comme en témoigne I'intégration croissante du pastoralisme a
I”’économie de marché et I’augmentation de la compétition pour les ressources). La
situation sur le terrain s avere étre tres hétérogene et diversifiée car la variabilité
écologique transparait dans la diversité des modéles socio-culturels. Par exemple, au
Maghreb, les mouvements des pasteurs du Sahara vers les plaines du Nord sont
toujours un moyen d’ existence majeur au Maroc, ils sont significatifs en Algérie, mais
de plus en plus rares en Tunisie'®. De plus les pratiques quotidiennes sont largement
influencées par les intéréts spécifiques, les connaissances et les compétences de divers

18 Behnke, 1994; Niamir-Fuller, 1999; Leach et al., 1996b

17) each et al., 1996b

18 &.g. the Shariainfluences in Mauritania— refer to Lane, 1998
19 Bourbouze, 1999
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acteurs sociaux, tout autant que par les événements économiques Ou SOCiaux
imprévus.

4- Desdroitsvariables

Il a existé une certaine diversité dans les bases culturelles et dans les perspectives
idéologiques concernant les territoires pastoraux. Pourtant il semble qu’au cours de
I"histoire, il Ny ait que peu de différenciations dans les systémes de gestion des
parcours et de développement pastora établis par les organismes et institutions
extérieures qui se sont imposés sur ces territoires®®. Contrairement aux premiéres
formes de contacts et d’échanges avec les population indigenes les colonialistes
occidentaux n'étaient pas satisfaits des profits qu’ils pouvaient tirer du bétail et des
produits du pastoralisme : ils considéraient les terres pastorales comme un ensemble
homogene. Dans la plupart des colonies, les terres qui N’ étaient pas continuellement
occupées ou exploitées convenablement en termes agricoles (mise en valeur?!) &aient
déclarées sans possesseurs et classées propriété de I'Etat ou de la Guronne. Cela
signifiait que les parcours ou les voies de migration pouvaient étre saisies sans
consulter ou informer les populations locales.

L’'article « La Tragédie des Communs », écrit par Garret Hardin en 1968, a fourni
un cadre théorique a un discours déja connu des politiques, des académiciens et des
acteurs du développement. Cette théorie souligne d’une maniére Malthusienne,
I"irrationalité économique du pastoralisme. Celui-ci ne serait qu’une lutte pour les
ressources et un pillage de I’ environnement. L’argument est gu’il n'y a pas d’intérét
pour un éleveur de limiter la croissance de son cheptel sur des parcours communs ou
d autres éleveurs pourraient le faire a sa place. Cette théorie est une étape importante
dans la création d’'une vison déformée du pastoralisme, car elle néglige les
institutions coutumiéres régulant |I’acces aux terres communes et I’ utilisation des
ressources naturelles. De plus les systemes de tenure des terres pastorales sont ainsi
considérés, de maniere erronée, comme libre d' acces. En construisant ainsi un mythe
négatif de surchargement, de désertification et d’insécurité, la \oie était toute tracée
pour considérer le pastoralisme comme inefficace économiquement, dégradant
I’ environnement et générateur de conflits sociaux®. Les importantes sécheresses qui
survinrent dans le Sahel et la corne de I’ Afrique dans les années 70-80 ains que
I”augmentation des tensions et conflits dans les régions pastorales ont soutenu cette
vision.

Ce discours repose sur deux lignes directrices relatives aux moyens de production et
d’ existence du pastoralisme:

= |es systemes de productions pastoraux ne sont pas efficaces
économiquement

= |es parcours se dégradent a cause de la non régulation de |’ acces aux
terres et de leur utilisation.

Dans ce schéma, les moyens mobiles de production et d’ existence ainsi que les modes
communautaires de tenure mis en place par les éleveurs pastoraux furert identifier

20 ane, 1998
%L En frangais dans le texte
22 qwift, 1996; 2004



Document de travail

comme le principal obstacle a leur développement socio-économique. En effet ils ne
permettraient pas, dans cette logique, I’investissement privé et la gestion durable des
ressources™. A travers un mode occidental de gestion des terres (comme I’ éevage en
ranch) le schéma de développement des régions pastorales s articulerait autour de
deux aspects principaux:

» |a sédentarisation des communautés pastoraes dans des zones
délimitées et des villages

» la redistribution des droits de tenure des terres a travers une
nationalisation ou une privatisation.

Ainsi, les changements dans les modes de tenure des terres ont conduit a des formes
de dépossession et a augmenter la vulnérabilité et I’ insécurité des zones pastorales.

Les systémes coloniaux de gouvernance et de gestion des ressources naturelles ont
profondément affaibli les moyens pastoraux d’ existence et ont conduit a de profonds
changements dans les structures de contréle et de pouvoir. Les différences et les
contrastes entre les groupes pastoraux ont été exploitées par I’ administration coloniale
(diviser pour mieux régner) dans le but de mieux contréler les populations et les
ressources. Les fondements matériels de I’ économie pastorale se sont écroulés et les
dommages causés au tissu social furent considérables. Face a I’augmentation des
interférences externes et a la pression croissante sur un milieu riche mais fragile, les
ingtitutions et organisations pastorales ont perdu peu a peu leur controle sur les
ressources naturelles®®. Alors que la gouvernance coloniale a tracé la voie de ce
schéma, les expériences de développement post-coloniales, inspirées de multiples
idéologies, n'ont fait que reproduire les mémes erreurs. Elles tentérent de maintenir
les ressources des pasteurs tout en ignorant leurs droits fondamentaux et leur
fonctionnement social. ‘S les colons furent coupables de généralement ignorer les
droits coutumiers, I’administration Africaine est elle aussi coupable d'ignorer les
modes pastoraux de tenure avec les mémes préjugés, la méme indifférence, le méme
chauvinisme ethnique et les mémes discriminations 2°.

L’'Etat a joué un role primordial dans ce processus. Il a nationalisé les terres
pastorales et/ou favorisé I'implantations d’ acteurs ou de groupes non pastoraux sur
des territoires pastoraux. Cela gréce a des politiques agraires ou aimentaires qui
visérent a implanter des agriculteurs, des entrepreneurs ou des urbains sur les terres
pastorales au détriment des populations éleveuses présentes. Dans de nhombreux pays,
le pastoralisme fut marginalisé au sein des politiques nationales. Les systemes de
gestion des parcours visérent aors a accroitre la productivité du bétail pour les
marchés domestiques et |’ exportation, en ignorant totalemert les besoins des éleveurs.
Des pays comme le Kenya ou le Mali ont récemment établi, de maniere exemplaire,
un Ministére de I’ Elevage ayant un mandat spécial pour les zones d’ élevage extensif
alors qu auparavant elles dépendaient du Ministere de I’ Agriculture qui centrait ses
activités sur les productions végétales. Les expériences chinoises et soviétiques
n’'échappent pas a ce sort car leurs politiques (de I'agriculture intensive aux
développements industriels) étaient profondément ancrées dans des paradigmes
occidentaux. Les soviétiques ont cherché a avoir le monopole du contréle des droits

23 Rwabahungu, 2001
24 qwift, 1994; Lane & Moorehead, 1994; Lane, 1998
% Tenga, 2004
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sur les parcours dans les steppes d’Asie Centrale. Avec la chute de I’Union
Soviétiquele systeme a rapidement été libéralisé. Les tenures sont devenues
individuelles et gérées selon les principes de I'économie de marché. Un destin
semblable est advenu aux territoires pastoraux sous contréle chinois.

Encadré 3 —Desréformesagitées sur le plateau Tibétain (dans ASIA, 2003)

L’environnement institutionnel des éleveurs ibétains est un exemple éoquent des
conséguences gue peuvent avoir les évenements politiques sur les sociétés pastorales.
Les modes de tenure et les systemes de gestion pastoraux traditionnels tibétains furent
mises sous contréle dans les années 50 par I’armée de Mao Zédong. Le Tibet entier
fut soumis aux regles chinoises. La période collectiviste Gonshe) qui a suivi a
profondément bouleversé les sociétés d éleveurs Tibétains. En effet, méme s la
gestion des terres se faisait traditionnellement de maniere communautaire, les
troupeaux, eux, étaient la propriété des exploitations familiales. Au début des années
80, avec [’affaiblissement de [I'économie communiste, les troupeaux furent
décollectivisés au travers d’ un Systéme de Responsabilité des Exploitations. Ils sont
donc redevenus une propriété privée. Dix ans plus tard, ce sont les parcours
saisonniers qui furent redistribués sur des bases individuelles, semant une fois de plus
le trouble au sein des systémes pastoraux.

Bien que reposant sur des fondements peu pertinents et souvent non prouvés,
I” approche de Hardin a réformé durablement le discours sur le pastoralisme (dans le
sens de Foucault, a la fois en incarnant et en dissmulant les relations de pouvoir).
Dans un document de USAID traitant de projets de développement pastoraux au
Sahel, Horowitz a écrit . « Tant de documents officiels et méme scientifiqgues ont
répété que le pastoralisme était responsable de la dégradation de I’ environnement
gue cette accusation prend aujourd’ hui la forme d'une vérité absolue. Cela devient s
évident en soi qu'il serait superflu méme absurde de rassembler des preuves en son
nom, comme S on tentait de convaincre un sceptique que la terre est ronde et que le
soleil seléve & I'Est »?°. Les ressources pastorales étaient en jeu. De plus, I’ argument
sur lequel ilsinsistent, qui veut que le pastoralisme est inefficace et incapable de gérer
convenablement les écosystemes a été instrumentalisé pour [égitimer |’ accaparement
des terres par des agents externes qui pourraient en faire un meilleur usage®’.
Supportant sirement un grand nombre d'intéréts économiques et politiques, ce
paradigme culturel a justifié la ‘modernisation des pratiques politiques liées a
I’ environnement. Venues des sociétés coloniales occidentales, celles-ci se sont donc
rapidement propagées aux sociétés des pays du sud et aux agences internationales de
dével oppement.

Encadré4 — L’ approche desterritoires pastoraux del’ONU

La Communauté Internationale aura mis plusieurs décennies pour changer son
discours sur les problémes des zones pastorales. Elle reconnait aujourd hui les
compétences des communautés locales a gérer efficacement les terres en marge. La
vison de I’ONU sur les communautés pastorales et leurs territoires est claire. Au

%5 Horowitz 1979: 27 — quoted in Ellis, 1994
%" Leach and Mearns, 1996
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cours de la premiére convention sur la désertification (UN COD, Nairobi 1977),
I’ utilisation pastorale des ressources fut identifiée comme la principale cause de
dégradation de I’ environnement des terres en marges. Cette position fut confirmée au
Conseil de Gestion de I'UNEP en 1984. Ce n'est que dans les années 90 que la
Conférence de I’ONU sur I’Environnement et le Développement (UN CED) a admis
la pertinence des connaissances, des droits et des compétences des communautés
locales pour assurer ce qui a été nomme ‘le développement durable’. L’ Agenda 21
défend fortement une combinaison entre la participation des communautés et une
décentralisation gouvernementale qui délegue la responsabilité de gestion des
ressources naturelles communes aux communautés locales. En 1994, la Convention de
I’ONU pour Combattre la Désertification (UN CCD) a permis une grande avancée en
considérant que I'amélioration des moyens d existences des habitants des zones
séches était le meilleur moyen d atteindre ce but?®.

De maniere générale, la ‘modernisation’ des modes de gestion pastorale et de tenure
des terres n'ont pas réellement résolu les problemes de développement de ces
communautés. Leur vulnérabilité s est accrue tandis que leur tissu social et écologique
a été dégradé. D’ une part, le processus de nationalisation a séparé le possesseur des
terres de ses usagers. Elle a donc créé de facto un statut d acces libre aux terres car
leur contrdle dépend d’ autres personnes, ou d’ autres organismes liés ou non au monde
pastoral?®. D’autre part, les actions qui visérent & privatiser les terres ont causé de
plus gros problemes qu’elles n’en ont résolus. Les erreurs faites en individualisant et
en divisant les parcours communs ont géenéré de graves problemes d’inégalité sociale,
d’ exploitation et d’ exclusion (cf. |’ expérience des Massai au Kenya).

La ‘tragédie’ ainsi mal diagnostiquée a engendré une réelle tragédie des communs qui
contribue a accroitre la vulnérabilité écologique et économique du pastoralisme en
inspirant des politiques inappropriées et des décisions mal orientées. La dégradation
des terres est plus souvent le fait de la ‘modernisation des politiques et des
interventions — qui négligent les fondements pastoraux d’utilisation des terres et de
leur accés — que le résultat d’ un développement pastoral endogéne. La dégradation des
terres et la désertification sont évidentes pres de certains équipements fixes ou de
points d’'eau, la ou la mobilité du cheptel est réduite, mais elles sont bien moins
marquées dans les zones de production trés extensives®.

Le fait d’évaluer la productivité économique et biologique des systemes pastoraux
avec une vision Européenne, ou I’'on ne connait qu un milieu humide et tempéré, a
conduit a une sous-estimation de la valeur économique des systémes pastoraux et a
une grande volonté de changer leur mode de vie*l. Les divers échecs et impacts
négatifs issus d'une telle analyse nécessitent une redéfinition de la gestion des
ressources. Des approches plus intégrées ont été mises sur pied, avec toujours le souci
de ne plus se focaliser uniquement sur les productions mais de traiter en profondeur
de la gestion des ressources pastorales et des moyens locaux d’ existence.

Encadré 5 — Pas de tragédie des communs dans les hautes terres de Bolivie (tiré
de Swift 2004)

28 Swift 1996 Leach et al., 1996a

29 |_each and Mearns, 1996a; Lane, 1998; Niamir-Fuller, 1999
30 Bromley and Cernea, 1989; Swift, 1996; 2004

31 Niamir-Fuller, 1999: 25; Swift, 1991
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Jusque dans les années 70, les droits de pétures dans les hautes terres de Bolivie
étaient tenus de maniere corporative par des ensembles de communautés
traditionnelles nommeées ayllus. Celles-ci avaient leur propre systeme de gestion des
parcours. La réforme agraire bolivienne qui a suivi la révolution nationaliste des
années 50 fut le dernier bouleversement d’une série d’événements qui mit a mal la
structure des communautés pastorales des hautes terres. Un des principaux objectifs
de la réforme était de fournir des titres d’ exploitation aux paysans. Or les éleveurs des
hautes terres se sont opposés a de telles politiques depuis des décennies. Leur
plaidoyer pour maintenir des modes de tenure corporatistes sur les parcours était
percu par le gouvernement comme une résistance irrationnelle a la modernisation et
un attachement obstiné a des modes de vies primitifs. Finalement dans les années 70,
le gouvernement et les éeveurs trouvérent un compromis en subdivisant les ayllus en
de plus petites unités (hameaux comprenant un groupe de familles), chacune d’ entre
elles recevant un titre d'exploitation des terres. Au sein de cette structure, les lois
fondamentales du pastoralisme traditionnel sont restées ce qu’elles ont toujours été.
Les modes de tenure des terres, les regles d’ entrée dans les groupes sociaux, les
pratiques de collaboration les lois coutumiéres, les modes de résidences sont tous
régulés pour garantir I’équilibre entre la démographie et les distributions des rares
ressources. La culture en tant que telle n'est pas en jeu dans la volonté des éleveurs
de Aymara de préserver latenure corporatiste des terres. Celle s avere étre le principal
instrument qui a fait du pastoralisme le meilleur investissement pour mettre en valeur
ce rude milieu montagnard.

5- Lesapproches de développement

L’approche des Droits de Propriété (DP) est une critique économique du
raisonnement de Harding basée sur les théories du sociologue suédois E. Boserup.
Celle-ci soutient que les modes de gestion des ressources naturelles se développent en
accord avec les pressions de la population et en lien avec la faible disponibilité des
ressources. Ains la valeur des terres détermine la nature des droits qui concernent ces
ressources®®. L’augmentation de la population et la plus faible disponibilité des
ressources induisent des innovations socio-politiques débouchant sur des formes plus
exclusives d’'acces aux ressources. La vaeur croissante justifie alors le ‘colt de
transaction’ lié al’administration et au contréle de I’ utilisation des ressources. Ce que
Demsetz (1967) définit comme le colt de ‘I’ application politique’. Cette approche
cherche a accroitre la sécurité des tenures pour garantir une utilisation plus efficace
des ressources. Les efforts fournis dans cette voie ont permis d expérimerter des
campagnes d’ allocation de terre, de planification de I’ usage des ressources en Afrique
du Sud et de I'Est et des essais de gestion de terroirs villageois® en Afrique de
I’ Ouest.

Encadré 6 — Le colt del’administration pastorale
Les colt impliqués dans I’administration des terres dans les zones pastorales sont

fortement débattus. Comme la productivité nette des parcours est faible, de tels colts
devraient aussi I’étre. 1l a souvent été difficile d'imposer un systeme de controle

32 Demsetz, 1967: Lane & Moorehead, 1994
33 En francais dans le texte
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centralisé et uniforme. En effet de tels systemes sont souvent entrés en conflits avec
leurs propres sources de financement. Par exemple, les autorité coloniales ainsi que
les Etats post-coloniaux sont souvent entrés en conflit avec les communautés
pastorales car ces dernieres devaient payer une taxe pour un service qui travaillait
contre leurs intéréts Certains Etats ou vivent des populations pastorales (avec souvent
de faibles revenus) se sont effondrés a cause du systéme de controle centralisé
inapproprié et de son colt trop important (de I’ Afghanistan a la Somalie par exemple).
Les pays pétroliers sont cependant une exception. Les revenus issus du pétrole
permettent a |’ Etat d’ avoir les fonds et |a trésorerie nécessaire pour payer les services
ingtitutionnels et les infrastructures de contréle des territoires pastoraux. C'est ainsi le
cas dans des pays du Moyen Orient ou d' Afrique du Nord. Dans d’ autres régions, les
disputes sur I utilisation du pétrole ne font qu’ aggraver les conflits préexistants (au
Sud Soudan ou dars certaines zones d’ Asie Centrale par exemple).

Malgré le succes partiedl qu'a eu cette approche depuis deux décennies dans la
construction d'institutions locales de gestion des ressources, elle a permis une
transformation fondamentale des relatiors entre les usagers et I’ Etat. Cela fut permis
en redéfinissant les droits et devoirs des communautés locales pour I'usage des
terres®®. La principale critique faite & cette approche est sa trop grande simplicité et sa
vision statique. Ces résultats semblent prendre part a un processus linéaire conduisant

lentement mais sirement a une privatisation des parcours. Celle-ci serait aors
I” unigue solutionpour pérenniser ce schéma.

Deux grands aspects peuvent en étre retirés :

- En se concentrant plus sur la structure que sur la fonction des régimes de
gestion, cette approche n’est pas capable de traiter I’ hétérogénéité spatiale et la
variabilité temporelle de la distribution des ressources pastorales (des
ressources de valeurs différentes coexistent dans des milieux continus et leur
valeur peut changer saisonnierement. La mobilité des éleveurs est donc
nécessaire pour exploiter de tels milieux).

- Cette approche ne peut pas non plus assurer les différents degrés de flexibilité
qui son vitaux pour garantir les moyens pastoraux de production et
d’ existence. En effet elle accorde une trop grande importance ala mise en
place de groupes définis et de territoires délimités pour assurer le succes d' une
gestion collective des ressources®. L’inclusivité (ou la porosité) de ressources
délimités ou de groupes d'usagers plus que leur exclusivité constitue un aspect
majeur des arrangements dans les modes de tenure locaux. Or il s agit de kh
principale articulation de moyens durables d'existence dans un tel
environnement.

En outre, les tendances a long terme sont trop peu étudiées (comme le changement
climatique ou la mondialisation) ainsi que les processus politiques (urbanisation,
dével oppement des transports et des communications) qui remodelent continuellement
les sociétés et les environnements pastoraux.

34 Lane, 1998; Niamir-Fuller, 1999
35 refer to Ostrom, 1990; Feder and Feeny, 1993; Niamir-Fuller, 1999
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Dans cette méme voie de pensée, des développements plus poussées ont donné
naissance au systéme de co-gestion. Celui-ci soutiert que les systemes de propriété
commune sont les plus efficaces dans les zones ou les ressources sort faibles et les
sources de revenus incertaines. En effet, les faibles retours financiers issus des
milieux arides ne justifient pas que I’ on applique des codts importants pour le controle
de la gestion ou que I’on impose un mode de tenure plus exclusif. Cette approche voit
dans les coutumes, les regles et les conventions locales un outil fort pour articuler les
intéréts communs car ils permettent de susciter une volonté de coopération
garantissant les moyens d existence a long terme. Les pasteurs évoluant dans une
méme région et appartenant a une méme communauté partagent les mémes
ressources, les mémes besoins, les mémes intéréts et sont tous concernés par ce qui est
défini comme le ‘probléme de I'assurance’. Une distribution appropriée des
responsabilités entre les gouvernements nationaux et locaux, les organisations civiles
et les communautés locales est indispensable pour assurer une utilisation durable des
ressources®®. A travers ce cadre, les associations d' éleveurs pourraient régénérer et
réutiliser les regles de gestion des ressources qui furent les leurs mais qui ont pu étre
mises Amal par des processus sociauix, économiques et politiques englobant®’.

La nouvelle écologie des patures congtitue une critiqgue plus écologique de
I”approche d'Hardin. Elle s appuie sur le fonctionnement des écosystemes arides et
semi-arides pour fournir une meilleure compréhension des structures socio-politiques
et des procédés de gouvernance des systémes pastoraux. Les écologistes des parcours
ont montré que les milieux arides et semi-arides sont, de maniere inhérente,
imprévisibles et ne tendent pas forcement vers un équilibre écologique.

L’importance des variations climatiques déerminent fortement les dynamiques des
écosystemes. Le nombre de tétes de bétail et I’ état de la végétation sont plus le fait des
chocs climatiques (par exemple les sécheresses) que de facteurs propres au bétail

(comme par exemple de faibles taux de vélage dus & de la malnutrition) 8. Dans des
conditions de non équilibre écologique ou d’ équilibres dynamiques, la végétation ne
suit pas une succession de modeles et ne présente pas des mécanismes classiques de
régulation. Ainsi le concept de capacité de charge ne 9permet pas de comprendre la
variabilité et le caractére fragmentaire des terres arides™®.

Behnke a suggéré de nouvelles directions a prendre dans les politiques de gestion des
parcours en Afrique :

- la délégation de la gestion de I’ exploitation des ressources aux éeveurs locaux. Ces
derniers sont plus a méme que les systemes centralisés de trouver un équilibre entre
les besoins de la communauté et |es ressources disponibles.

- des systémes de tenure qui assurent un acces a une diversité de zones écol ogiques et
gui garantissent des mécanismes de décision et de négociation rapide. Ces derniers
sont indispensables a I’ utilisation optimale des terres dans ces régions au climat
variable et imprévisible.

Les développements plus récents de cette approche prennent de plus en plus en
compte les dynamiques sociales et I’ environnement humain qui régulent la gestion des

36 Leach et dl., 1996a; 1996b

37 Runge, 1986; Bromley & Cernea, 1989

38 Scoones, 1994; Ellis, 1994; Sandford, 1994

39 Behnke 1994, Behnke & Scoones 1992, Behnke et al. 1993, Coughenour et al. 1985, Ellis & Swift
1988, Homewood & Rodgers 1991
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ressources. La gestion d'un bétail mobile nécessite la revendication continuelle de
droits d’ accés sur des ressources qui peuvent étre contestés entre plusieurs groupes.
Elle requiert donc I’ existence de multiples institutions aux fonctions différentes qui
travaillent a diverses échelles spatiales. Sur ces faibles ressources prennent place une
grande diversité de groupes et non une smple population agrégée. Une approche
moins ‘agrégeante’ accorde ainsi une grande importance aux diverses nstitutions*
pour la médiation entre les différents acteurs sociaux en lien avec les composantes de
' écologie locale™.

6- Faireavancer leséleveurs

Considérant que la mobilité des troupeaux est I'aspect déterminant des moyens
pastoraux de production et d existence, |es principales composantes de cette approche
sont (et ils ont aussi été définis de la sorte dans le cadre opérationnel del’UN CCD) :
1. ledroit des pasteurs d’ accéder aux terres doit étre sécurise pour diminuer leur
vulnérabilité;
2. les autorités administrant les ressources naturelles doivent étre décentralisees ;
3. des investissements doivent étre apportés pour (re)contruire les capitaux
socio-politiques locaux.

Méme s'il cede peu a peu ces compétences dans la gestion des ressources pastorales,
I’Etat doit toujours jouer un grand dans la définition de politiques, de mécanismes
|égaux et de systémes de soutien au dével oppement autonome du pastoralisme. Ainsi,
au sein du paradigme de la mobilité, les moyens d existence pourront devenir
économiquement, socialement et écologiquement durables*”. Cet environnement
favorable pourrait fournir un cadre opérationnel pour I'acces aux ressources, leur
utilisation et leur gestion. Les institutions pourraient alors travailler convenablement
et mener des négociations justes toujours dans le but d'éviter les conflits et la
dégradation des ressources.

Le droit des pasteurs d’accéder aux terres doit étre sécurisé pour diminuer leur
vulnérabilité — un cadre approprié pour une meilleure sécurité de tenure des terres
devient nécessaire pour :
- mettre un terme au processus de dépossession des communautés pastorales
- réorienter les politiques de décisions actuelles vers des mesures plus
appropriées dans les régiors d’ élevage extensif.

A traversdes lois substantielles, au niveau local et national, |’ Etat doit garantir que les
modes locaux de gestions, aussi fluides soient-ils, seront protégés de toutes formes de
violation et d’ expropriation®®.

Alors que des efforts sont faits pour sécuriser les droits sur les terres, rappelors que
les modes pastoraux de tenure ont un niveau tres élevé de complexité et de variabilité

40 Cette approche s’ écarte de |a conceptualisations simpliste des organisations fondées sur une
communauté. Les institutions sont ici définies comme des structures de régulation et de médiation entre
lesindividus, les groupes d’ une sociétés, mais aussi entre les hommes et leur environnement.

! Leach et al., 1996b; Niamir-Fuller, 1999

42 Niamir-Fuller, 1999
43 Niamir-Fuller, 1999
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interne qu’il est impossible de simplifier au travers de formules ou codes |égaux*. Il

est trés difficile de codifier et formaliser dans des formes écrites des accords oraux par
nature fluides, dynamiques et ouverts a toute négociation L’ absence de regles rigides,
imposées par une autorité et les systémes de négociation a I’ échelle locale permettent
un ajustement fin des stratégies aux variations de I'écosystéme®. Il y aussi le risque,
en reconnaissant formellement et en codifiant des institutions locales informelles, que
ces dernieres se rigidifient et deviennent statiques. Elles deviendraient alors
inappropriées et contribueraient arenforcer la vulnérabilité des éeveurs.

Lesautorités administrant lesressour ces natur elles doivent étre décentralisees —
Il est maintenant de plus en plus reconnu que les lois et institutions d’ Etat qui ont visé
a maintenir un contrle centralisé sur les territoires pastoraux, se sont révélées
inefficaces, colteuses et difficilement gérables. Selon le principe de subsidiarité®, les
gouvernements centraux doivent abandonner de jure leur contrdle sur les ressources
pastorales, alors qu'il est toujours sous leur emprise®’. Les droits |égaux de controle
des ressources doivent revenir aux usagers locaux, car ils dépendent directement de
celles-ci. Cela leur permettra d’ accroitre leur responsabilité et surtout la durabilité de
leurs moyens d'existence. De plus, un usage approprié des capitaux humains et
sociaux & un niveau local permet de réduire les colits d’ une administration’®.

De nos jours, de plus en plus de politiques participatives et de processus de
décentralisations redonnent du pouvoir aux communautés locales. Pourtant il reste un
probleme important : les processus de transferts de compétences s appliquent a des
institutions formelles et non a des organisations coutumieres, méme s ces derniéres
sont plus adaptées aux communautés pastorales*®. Comme tendent &le montrer divers
exercices PRSR, les processus de décentralisation et de délégation du pouvoir aux
gouvernements locaux sont une opportunité de contrebalancer les relations entre
populations pastorales et populations non pastorales. Mais la probabilité que cela
advienne dépend de la maniére dont les structures traditionnelles de gouvernance pour
I’ utilisation des ressources ont été prises en compte®. De plus, la décentralisation est
souvent synonyme d’'atomisation des ressources pour les individus et les petits
groupes. Elle entraine aussi de profondes divisions entre les territoires qui seront
réunis pour la création de nouvelles structures decentralisées (IIED, 2003). Au
Rassemblement International des Pasteurs a Turmi (2005), des pastoralistes d’ Afrigue
de I’ Ouest firent remarquer que la mise en place de politiques de décentralisation crée
de nouvelles limites administratives au sein d’un méme pays. Les déplacements des
éleveurs et " accés aux ressources pastorales deviennent encore plus difficiles®.

La fonction centrale de |’Etat devient alors un role d arbitrage des conflits plutét
gu’ une fonction direct d’imposition. La gestion des conflits implique la prévention et
la résolution de disputes éventuelles naissant de revendications communes pour
I’acces aux ressources. De tels conflits sont courants dans des environnements

44 Behnke, 1994; Lane, 1996

45 Niamir-Fuller, 1999

48 | asubsidiarité signifieici que les taches administratives doivent étre menées aussi prés des usagés et
des bénéficiaires qu'il est possible économiquement. (Swift, 1994)

“" Benhke, 1994

“8 Behnke et al., 1993; Swift, 2004

9 Swift, 1994

010, 2005. An ethnic audit of selected PRS Papers. ILO, Geneva

°! Note de I’ auteur
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contraignants. Le Point de Convergence de la Gestiom® pourrait étre de rendre
opérationnelles les participations externes (nationales ou internationales) dans la
gestion des ressources en concentrant les efforts (et genéralement avec peu de
moyens) sur une catégorie particuliére de ressources déterminantes pour les moyens
d existence des familles (comme le delta du Niger ou le lac Tchad en Afrique de
I’ Ouest).

Des investissements doivent étre apportés pour (re)contruire les capitaux socio-
politiques locaux — Le soutien des compétences socio-politiques pastorales est une
importante tache dans le processus de renforcement des prises locales de décision.
Cela permettra de (re)construire et développer les compétences des acteurs locaux
dans I"application d’ un droit ou d’ une revendication. Il est aujourd hui clair que les
récents processus sociaux, économiques et politiques ont profondément ébranlé les
systemes de gouvernance traditionnels. Dans un grand nombre de cas, dans la
stuation actuelle, les sociétés pastorales semblent incapables de s organiser pour
garantir |" utilisation durable de leurs terres®3,

Les liens formant les groupes® sont importants au sein des populations pastorales.
Pourtant des liens forts au sein de groupes homogenes limitert leurs capacité a entrer
en relation avec des communautés externes et donc avec le reste de la société (comme
les autres usagers des terres ou I’ Etat). Cela congtitue une raison importante de leur
marginalisation politique. Ains aujourd hui, le renforcement et I’amélioration des
capacités de création de liens et d'intégration des populations pastorales dans un
réseau social®® est devenu un théme essentiel pour un nombre croissant d ONG et
d organisations communautaires. Dans ce contexte la société civile pourrait alors
jouer un réle crucial dans I’affirmation politique des groupes pastoraux et dans le
partage des expériences entre les groupes et les régions. Au Kenya, des ONG locales,
souvent soutenues par des OGN internationales®®, ont aidé & résoudre des conflits
entre groupes pastoraux et entre pastoraux et agriculteurs. Les associations pastorales
nationales et régionales jouent un réle majeur dans le renforcement politique de ces
communautés. L’ Association pour la Redynamisation de I’ Elevage au Niger (AREN),
par exemple, a été créee en 1990 pour défendre les droits des communautés pastorales
du Niger et les représenter dans les débats locaux et nationaux. Son objectif de départ
était de résoudre les conflits entre éleveurs et agriculteurs et d unifier le discours des
groupes pastoravx.

7- Conclusions

... laterre appartient a une vaste famille dans laquelle beaucoup de membres sont
morts, tres peu sont vivant s et un nombre incal culable ne sont pas encore nés.

Un éeveur nigérier’

52 Référence a Behnke, 1994

>3 Lane & Moorehead, 1994; Lane, 1998

>4 Nous nous référons ici aux différentes formes de capital social définiespar Woodcock et Narayan,
2000.

%5 | bidem

%6 Par exemple ITDG, Oxfam UK

" Noté a Lane, 1998
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Les territoires habités par des groupes pastoraux ont toujours été traditionnellement
considérés comme des fronts pionniers car ilsreprésentent :
- des systémes agro-écologiques ol une mise en vaeur par |’ agriculture est tres
difficile et ne permettrait pas de faire vivre des populations nombreuses® ;
- desterritoires inoccupés ou les ressources — sur ou sous exploitées— sont ala
portée de toute appropriation externe®® ;
- des frontiéres géopolitiques entre différentes sociétés, civilisations et Etats
(comme les montagnes ou les désert) ;
- des zones éloignées des forces, des dynamiques et des régles des marchés et
des Etats.

De nos jours, les territoires pastoraux sont des zones ou de nombreux acteurs et de
nombreux intéréts interagissent et/ou entrent en conflit. La progression d’intéréts
économiques externes sur les terres pastorales, les interventions de I'Etat et la
croissance de la population humaine créent de nouveaux enjeux dans la gestion des
parcours en bouleversant les droits d’ acces traditionnels aux ressources. Les frontieres
sensibles, la baisse de la productivité et la dégradation des parcours représentent de
sérieux dangers pour les moyens pastoraux d’existence qui dépendent directement de
I” état, des ressources returelles et de leur accessibilité. Il n’'est pas surprenant que la
définition de droits adéquats sur |" acces aux terres soit donc le principal enjeu pour les
sociétés pastorales du monde entier. La gravité du probleme et les options de
développement changent néanmoins d’une région a I’ autre. Les diverses expériences
menées ont donneé des résultats fort différents qui ne peuvent étre géenéralisés. Malgré
tout, quelques lecons sont atirer.

Les mécanismes qui régulent I’ accés aux ressources sont déterminants pour garantir la
durabilité des moyens pastoraux d existence. Le probleme est particuliérement
préoccupant en Afrique Sub-saharienne ou les terres se font rares, leur tenure
incertaine, les évictions courantes et les conflits violents. En Asie Centrale, les
mécanismes de décollectivisation et de privatisation ont contribué a léguer les terres
des coopératives aux groupes et individus les plus riches, laissant de coté les plus
pauvres. Les résultats des investissements d'Etat et des mesures administratives en
Afrique du Nord et au Moyen Orient sont variables et dépendent de |I’importance des
richesses externes (dérivées du pétrole) mises en jeu dans ces processus. A travers le
monde, les populations pastorales ont maintenant conscience de leur forte capacité de
résistance et de mobilisationface aux structures politiques externes qui imposent leurs
lois, &la privation des droits d’ accés aux ressources et aux interventions de force®.

Les investissements et les politiques de développement dans les 2nes pastorales ont
lentement fait évoluer leurs approches. Elles ont commencé par cibler leurs actions
sur les productions isstes du pastoralisme (le bétail), puis ont adopté une approche
plus large intégrant la gestion des ressources pastoraes (les parcours), les moyens de
productions et d existence des groupes pastoraux (les usagers) et les structures et
processus sociaux (les ingtitutions). La reconnaissance du droit d' acces des éleveurs
pastoraLix aux ressources pour élever leurs troupeaux est un pas fondamenta vers un
développement durable. Les études menées dans différentes parties du monde ont
montré I'importante contribution des ingtitutions politiques locales et des savoirs

8 Markakis, 2004
9 Galaty et al., 1994
%0 Nori et al., 2005
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autocr%tlon&e pour définir les modes de gestion durables des ressources sur les terres
arides™.

Encadré 7 —L’expérience de Codes Pastoraux en Afrique de |’ Ouest

Dans une démarche visant a permettre aux éleveurs pastoraux de se déplacer et
d’avoir acces a diverses ressources, certains pays ont commence a mettre en place un
code pastoral qui permettra de systématiser I'utilisation des terres au sein d'un
systéme de protection Iégale. Les pays Ouest africains de Mauritanie, du Niger et du
Mali ont chacun établi un code pastoral qui donne le droits aux éleveurs de se
déplacer avec leurs animaux entre les pays.

En formalisant les mécanismes traditionnels de négociation entre les éleveurs et les
agriculteurs (sur I’ accés aux ressources pastorales, aux terres humides et aux voies de
migration) le code pourra permettre de réguler les formes traditionnelles d’ acces libre
aux parcours. Cela en prenant en compte les mesures |égislatives modernes qui
protégent le droits individuels ou communautaires sur les terres. En Mauritanie, par
exemple, le code stipule que les conventions locales d’usage des terres doivent étre
négociées entre tous les usagers : agriculteurs sédentaires, membres du gouvernement
local et éleveurs nomades.

Des efforts futurs seront nécessaires pour traduire convenablement ces principes dans
des approches opérationnelles. Celles-ci favoriseront I intégration durable des moyens
pastoraux d'existence dans le cadre social général. Les principes importants du
processus Vvise sont donc :

- Les communautés pastorales dépendent de I’ acces aux ressources naturelles et
a leur conditions. Elles sont donc les premiéres a constater la dégradation des
terres et a en souffrir ;

- un écosysteme fonctionnant avec des dynamiques de non-équilibre ne requiert
pas le méme mode de gestion que les écosystemes équilibrés;

- la mobilité et les modes de négociation pour |'accés aux ressources sont
déterminants pour faire face aux contraintes agro-écologiques du milieu. Elles
sont de plus vitales pour minimiser les risques sur les moyens d’ existence ;

- les usagers occupent une place centrale dans les modes pastoraux de tenure
des terres (besoins, droits, revendications, titres d acces) plus que la ressource
en ele-méme. Les droits sur les terres sont caractérisés par un principe
d’inclusivité plus que d’ exclusivité;

- cequi est essentiel ce n’est pas le mode de tenure des terres en lui-méme, mais
les possibilités qu’il donne aux éleveurs d’utiliser les terres de maniére
extensve ;

- une place doit étre fournie pour les mécanismes de prise de décision al’ échelle
locale.

- des approches régionales et transfrontalieres des mécanismes de gestion des
parcours deviennent nécessaires.

D’importants traits communs existent entre les diverses sociétés pastorales de la
planéte. Ces similarités sont d'ailleurs utilisées pour définir les droits des éleveurs
pastoraux sur les terres (mobilité, insécurité, marginalisation). Par contre, pour les
mesures opérationnelles, il est important de considérer |’ extréme diversité des droits

61 Evers, 1995
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d’acces aux terres et de leurs gestions dans les multiples sociétés pastoraes de la
planete. Cette hétérogénéité n’est pas uniquement liée a I’ environnement dans lequel
évoluent ces sociétés, ni aladiversité ethnique. Elle est aussi due aux dynamiques qui
existent au sein d’'un méme groupe a différents niveaux (sociaux, entre genres, entre
générations) et pouvant se manifester a différentes échelles de temps .Ainsi déplacer
notre attention des organisation communautaires vers les dynamiques socio-politiques
qui régulent leurs droits et revendications (leurs ingtitutions) implique une
considération sérieuse des relations de pouvoir entre les différents acteurs gérant
I utilisation des ressources et leur acces.

Le processus de mondialisation, incluant les procédures d’ gjustements structurels, les
politiques de modernisation et la libéralisation économique fournit a la fois des
espoirs et des menaces aux droits pastoraux sur les terres et aux systemes de
gouvernance. Dans ce cadre, le probleme des population les plus pauvres, des
génératiors les plus jeunes et plus spécifiquement des femmes se pose de plus en plus
pour |’ utilisation des ressources. Bien que les roles des hommes et des femmes soient
distincts et complémentaires dans les sociétés pastorales, les contrbles sur les
ressources sont faits par les hommes, les femmes n'en ayant traditionnellement que
I" usufruit.

Encadré 8 — L e défi des femmes dans les sociétés pastorales

Les récentes évolutions économiques et socio-politiques affectant les populations
nomades ont contribué a la dégradation des droits des femmes. L’intensification de la
compétition pour les ressources a conduit a les exclure progressivement de I’ accés aux
biens productifs alors que leurs responsabilités sociales et économiques prennent de
I"importance®. Les processus qui affectent |'accés et |'état dbs ressources pastorales
touchent aussi les femmes car elles jouent sur la productivité du bétail et sur I’ acces
au bois de chauffe, aux plantes médicinales ou aux fruits sauvages. La dégradation des
terres due aux pénuries, aux expropriations pour |’ agriculture, aux sécheresses, aux
réglementations... a augmenté la charge de travail des femmes pour |’ eau, la collecte
de bais, le fauchage... Lesfemmes pauvres ont été particulierement touchées car elles
dépendent pratiquement uniquement des terres communes®. Bien qu'il soit reconnu
gu'il y ait peu dinformatiors sur les relations entre les femmes et |a terre dans les
sociétés pastorales®, les politiques visant & protéger les droits des communauités
pastorales devraient reconnaitre la dépendance et la souffrance des femmes quand les
terres se dégradent et se font rares.

Assez ironiquement, au moment ou les capacités et les droits des éleveurs a
administrer les parcours sont reconnus, les investissements dans les zones pastorales
diminuent continuellement. La faible densité de population de ces zones, leur
éloignement et leur margindité politique en font des terres de plus en plus
abandonnées par les Etats sous Plan d Ajustement Structurel. La réduction des
dépenses publiques force de tels gouvernements a démanteler le service public. La
Bangue Mondide et le Fonds Monétaire International font pression sur les
gouvernements pour qu'’ils privatisent les terres de maniére a créer un ‘environnement

%2 pointing, 1995; Nori, 2003
63 Niamir-Fuller, 1994
64 Gritli, 1997
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propice’ aux investissements dans une logique purement libérale. |l va sans dire que
ces mesures visent ala‘ Réduction de la Pauvreté a une grande échelle.

Encadré 9 — Les réformes agraires inspirées des banque dans la corne de
I’ Afrique (source : Markakis, 2004)

Contraint par une économie faible et par les conditionnalités des bailleurs
internationaux, dans les années 90, les Etats d'Afrique de I'Est et de la corne de
I’Afriqgue se sont lancés dans la libéraisation et toutes les prescriptiors qui
I’accompagnent. Mais |’ Ethiopie, la Tanzanie et I’Ouganda ont résisté aux pression
pour la libéraisation de la tenure des terres (en accord avec le paradigme de ‘ securité
de la propriété de la Banque Mondiale). Findement, ces trois pays ont jugé
nécessaire de prendre cette direction pour favoriser un ‘environnement propice’. La
Tanzanie et I’Ouganda ont établi de nouvelles lois sur les terres tandis que I’ Ethiopie
a modifié les siennes. La Somalie n’a pas de gouvernement pour mettre en place de
telles mesures.

D’autre part, avec la réduction d’ échelle de I’ assistance nationale et internationale, les
efforts d'intervention dans les zones pastorales sont devenus moins préventifs et plus
curatifs, émergeant uniguement quand I'importance de la sécheresse, de la famine ou
de I'insécurité est devenue trop importante pour étre ignorée®. L’action se déroule
alors a grand coup d'interventiors de I’armée, de mise en place de camps de réfugiés
et d'aide aimentaire. Le discours urgentiste a remplacer celui de la ‘modernisation a
travers la sédentarisation’ et il semble ére la principale approche actuelle
d intervention dans les zones pastoraes. Or traiter le probléme de cette maniére
nécessite plus de fonds que d’intervenir & sa source.

% Helland, 2000
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Un grand nombre d'initiatives international es sont remarquables car elles ont
contribué a faire connaitre ces problématiques liées aux droits sur les terres :

UNDP Dryland Centre - http://www.undp.org/drylands/

[1ED Dryland Programme - http://www.iied.org/drylands/index.html
World Initiative for Sustainable Pastoralism -

[1SD Pastoralism and Conflict Initiative -
http://www.iisd.org/natres/security/pastoralism.asp

IFPRI Collective Action and Property Rights —www.capri.cgiar.org
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