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Introduccion

La mayoria de los conflictos en el mundo afectan a los paises pobres. Es un hecho
que la pobreza es un de los detonadores mas fuerte de conflicto y de guerra (Collier
y Hoeffler-1998; Stewart-199). Al mismo tiempo, la pobreza y la dependencia de la
agricultura estan estrechamente relacionados: Muchos pobres viven en zonas rurales
y los paises mas pobres del mundo son prominentemente rurales, por lo que
dependen de la agricultura para asegurar la supervivencia de su poblacion. Esta
clara correlacién no implica un modelo. Lo que hace, sin embargo, es llamar la
atencién de los interesados en la pobreza y en los conflictos que genera el problema
de la tierra y su relacién con los predicamentos de aquellos que estan atrapados en
una situacion de querer y de miedo.

Este documento tiene dos objetivos: 1) conocer el marco general que nos ayude a
evaluar los impactos potenciales de conflicto de los programas y mecanismos de
medicion actualmente implementados o planeados y 2) identificar lecciones
aprendidas sobre las relaciones entre las politicas de tierra y la violencia.

Este trabajo se basa en una extensa revision de literatura y en particular en una
serie de casos de estudio realizados recientemente, usando un marco comun basico
de referencia (Bastian-2002 ; Cooper-2002; Cubides-2002; Durocher-2002,
Gatunange-2002; Isaac-2002). Los paises estudiados son Cambodia y Sri Lanka en
Asia, Burundi y Mozambique en Africa, Palestina en el Medio Oriente, y Colombia y
Guatemala en América. Todos ellos se encontraron o se encuentran actualmente en
conflictos donde la tierra, en una forma u otra, a sido un elemento importante. En la
siguiente seccién dejaremos claro, sin embargo y a pesar del titulo de este trabajo,
que las situaciones antes del conflicto, durante conflictos y después del conflicto no
requieren distintos marcos de analisis. Contrariamente, las lecciones aprendidas y
descubrimientos nos permiten entender los puntos relevantes a todas las situaciones
donde la tierra es un elemento de conflicto potencial: desde los bosques de la
Culumbia britanica hasta las zonas pantanosas de Burundi y en las montafias de
Vietnam Central.

El documento esta dividido en dos secciones. La primera presenta un marco analitico
gue unifica las ideas generadas en el trabajo practico sobre ejemplos especificos de
conflictos sobre la tierra e ideas mas generales sobre la dindmica y los
determinantes de los conflictos en general, incluyendo los trabajos mas recientes
sobre conflictos, en la agendas econdmicas. La segunda seccion literalmente aterriza
el marco de estudio analizando casos especificos que sostienen los conflictos
relacionados a la Tierra, los lineamientos de politica descubiertos y las lecciones que
son obtenidas del anterior analisis.

N.B. Esta es una versién preliminar. Los resultados de algunos casos de estudio no
han sido totalmente concluidos en su resultado, la seccién 2 todavia no esta
terminada pero serd complementada en la version final.

1 Tierra y violencia: Un modelo analitico

La gran diversidad de problemas relacionados con la tierra se pueden englobar en
tres basicos: acceso a la tierra, seguridad de la tenencia de la tierra, y distribucion
de latifundios. El adecuado acceso, la seguridad de la tenencia y la justa distribucién
de la tierra, o los intentos por direccionarlos, frecuentemente crean tensién. Sin
embargo, es a través de los diferentes impactos de estos problemas en varios grupos



dentro de las sociedades, que emergen los conflictos potenciales. Para que el Gltimo
se llegue manifestar y para que el conflicto, por si mismo, se desarrolle en escala
significativa, factores exdgenos necesitan intervenir y una movilizacién politica
ocurrir.

1.1 Problemas esenciales

El nimero de asuntos relacionados con la tierra y la agricultura son infinitos: reforma
agraria, administracion de la tierra, acceso al crédito, degradacidon ambiental,
innovaciones tecnoldgicas, propiedad intelectual, capacidad administrativa del
estado, substitucion de la cosecha, funcionamiento efectivo de los mercados de
tierra, desastres naturales, calidad en el registro de la tierra, desacomodo de las
comunidades tradicionales, sistema tributario, preferencias culturales, liberaciéon
comercial, y muchos mas. Tratar de explorar directamente la relacidon entre estos
problemas y conflictos es, para empezar, tiempo perdido. Lo que proponemos en su
lugar es un prisma a través del cual todos estos problemas indiscutiblemente
necesitan pasar a generar tensién y conflicto potencial. Estos problemas son acceso
a la tierra, seguridad de la tenencia, y distribucion de latifundios.

a) Acceso

Acceso a la tierra tiene diversos significados.’ En su forma mas bdsica, sefiala la
capacidad de los granjeros y criadores de obtener tierra donde plantar, cosechar o
pastorear a su ganado.

Definido en esta forma, la falta o el inadecuado acceso a la tierra es un problema
comun, en paises pobres con alta densidad poblacional, como es Burundi o El
Salvador, en areas relativamente ricas con poblacion rural masiva, como es en
muchas partes del sur de Asia, y para paises con tierra rica y con relativa densidad
poblacional baja en areas rurales, como Brasil. La Demografia y los factores
naturales contribuyen a limitar el acceso, como en Bangladesh, pero la dinamica
social y politica también es muy importante. Un caso que sefalar es el de Colombia
donde, al cambio del siglo, la tierra fue adquirida en grandes cantidades por grupos
minoritarios de terratenientes para asegurar el suministro adecuado de trabajos en
sus estados. [Legrand-1998: 35-7].

El problema del acceso a la tierra, sin embargo es mucho mas grande. La
fragmentacion o la division de la tierra pierde su sentido, cuando las parcelas
comienzan a ser demasiado pequefias para sostener a las familias, como en Chiapas
[Favre-2001], o cuando las reglas de sucesién, en situaciones de densidad
extrema, como en Burundi, frecuentemente dejan a los hijos con escaso espacio
para construir su casa [Gatunange-2002].

No se debe pensar que el acceso esta directamente relacionado con la propiedad en
si, este cubre el rango completo de derechos a la propiedad y los convenios
existentes, desde el derecho de pasto, compartir la siembra, su usufructo y todas las
posibles formas y modalidades de arrendamiento.

! Para una descripcion amplia, la cual no aborda al conflicto en si, ver Alain de Janvry
et al. eds.-2001.



Finalmente, el acceso a la tierra bajo cualquier motivo o en cualquier cantidad, toma
significado cuando se ordena con toda la amplia constelacidn de factores existentes,
como es el acceso a la semilla, los suministros de la agricultura, el crédito, la
infraestructura en el transporte o factores criticos, como en Palestina, el agua [Isaac-
2002].

b) Seguridad

El concepto de poner en orden es inherente a la cuestién de seguridad de la
tenencia, los ultimos resultados, desde esta inscripcion lo ubicas en un contexto
institucional sélido y confiable. En otras palabras, esta relacionado con regulaciones
sociales y politicas o, como actualmente se dice, a la gobernabilidad.

La seguridad de la tenencia, no obstante [Platteau-2000] es critica por diferentes
razones. Entre muchas otras, esta puede por un momento tener impacto en la
inversion, la cual siempre es desalentada por la inseguridad, el acceso al crédito el
cual se facilita por titulos sanos, incentivos para la conservacion de recursos, la cual
crece con la seguridad y la buena seleccién de cosecha, misma que se contrae por la
inseguridad en la tenencia de la tierra.

Las instituciones importan aqui quiza mas que en cualquier otra area de la politica de
la tierra. Mientras que la generalizacién en esta escala no es una duda aventurada,
la tenencia de la tierra ha comenzado a ser menos seguro que antes. Esta se
encuentra capturada entre el rompimiento de los comunes - pero no universales -
sistemas tradicionales vy los intentos, de estados nacionales débiles, de
remplazarlos o quitarlos.

La situacion es dificil en paises pobres en transicién, como Cambodia, donde las
bases del sistema tradicional han sido rotas y el nuevo régimen es débil [OXFAM UK-
2000; Cooper-2002]. Esto parece, sin embargo, ser mas critico en Africa, donde “las
leyes y costumbres que se tenian en el pasado aseguraban los derechos de tierra de
los granjeros" estas ahora estan bajo presion [Atwood-1990], mientras los estados
piden sean reemplazadas, estos dificilmente tienen capacidad administrativa
[Deininger-2001] para lograrlo, cuando no son simplemente “fallidas” o “informales”
[Jackson-2002 ; Chabal & Dalloz-1998]. En algunos casos, muy frecuentemente, se
puede decir que el estado es el promotor de la “informatizacion” de la tenencia de la
tierra. En muchos casos, son las acciones de él mismos las que crean inseguridad,
instituyendo un pluralismo legal que permite a algunos desafiar sistemas
tradicionales por la reclasificacién de autoridades [Lavigne Delville-2000:100]. Los
Americanos no son inmunes a estos choques y ambigliedades, sobre todo en las
areas o paises donde existe una fuerte presencia indigena, o fuertes derechos sobre
la tierra, lo cual es un hecho en mucha parte del continente, desde Colombia y
Brasil hasta Guatemala y Canada[Durocher-2002].

c) Distribucion

La desigualdad en la distribucion de la tierra, es uno de los temas mas comunes en
el debate sobre tierra y violencia y es este problema el mas manejado en la reforma
agraria [McElhinny y Seligson-2000]. Este problema es central en la discusion de
tierra en las Américas [Carter y Salgado-2001] pero este también se agudiza
actualmente en Africa Meridional, particularmente en Zimbabwe y Sudafrica [Human



Rights Watch-2002], donde grupos minoritarios de gente contindian controlando la
mayoria de la tierra propia para la agricultura.

Los problemas de distribucién no se reducen a grandes paises con grandes granjas y
con pequeia poblacién. Ellos también afectan, frecuentemente con mayores
consecuencias politicas, a pequefios paises y areas densamente pobladas, como
Chiapas y Palestina

La propiedad colectiva, en particular las granjas del estado y las cooperativas
promovidas por el estado, usualmente son un componente significativo en la
discusion sobre distribucion, pero los mecanismos de mercado ahora universalmente
dominan las iniciativas politicas y la atencién se enfoca ahora en le impacto de la
liberalizacién de la de la distribucion de la tierra entre pequefios y mayores
propietarios de tierra.

d) Algunas Advertencias

Tres comentarios mas en orden: Estos problemas medulares no son objetivos,
universales o independientes uno del otro. Ellos estan socialmente constituidos y
enmarcados, sus significado cambia de acuerdo a su contexto social, geografico y
historico y finalmente, ellos estan interrelacionados.

No podemos dejar decir que la agudeza de estos problemas vy sus verdaderas
implicaciones, deben ser socialmente reconocidas y enmarcadas como realidades y
problemas que se dan en un contexto social [Berger y Luckmann-1966]. Las
montafias de literatura en socializacion y décadas de trabajo de los activistas
sociales, testifican la naturaleza subjetiva de estos problemas y el hecho de que ellos
necesitan ser socialmente reconocidos como problemas que comienzan a ser objeto
de accion. Esto es probablemente mas obvio en el caso de la distribucién, ya que en
acceso y seguridad tienen implicaciones brutales para la supervivencia Sin embargo,
investigaciones en grupos sin privilegios como los Twa en Rwanda y Burundi, y los
Dalit en la India, asi como el trabajo compilado sobre genero ha mostrado que el
problema del acceso a la tierra para un importante grupo de mujeres, por jemplo,
esta lejos de ser un problema en muchas sociedades y también en recientes trabajos
académicos e intervenciones politicas.

Mas alla de la naturaleza basica de este fendmeno, acceso, seguridad y distribucién
muchos mas dependientes en su contexto. Factores como el tipo de siembra, su ciclo
productivo, necesidades de riego y resistencia a los pesticidas puede drasticamente
alterar las “necesidades de seguridad” de un campesino. Comparar arroz seco y
himedo o café y platanos y pensar en lo que implicaria para el mundo el cambio a la
sedentarizacion de los pastores de ganado.

Finalmente, estos tres problemas estan siempre profundamente interrelacionados, La
débil seguridad de la tenencia siempre alimenta la concentracion, degradacion
ambiental [Fearnside-2001] y frecuentemente conduce a falta de tierra o al
confinamiento de tierra de baja calidad. Al contrario también ha sido observado, una
seguridad de tenencia con bases sélidas que garantice la agricultura a menor escala
y consecuentemente abatir fuertemente la concentracion. Los Ultimos debates, sin
embargo, sugieren que alguna interrelacion es posible en casos especificos y que
necesitan ser verificados empiricamente en cada caso .



1.2 Tierra y Violencia

Como una regla en politica publica, todas las cosas buenas no vienen juntas, las
elecciones necesitan ser hechas y existe un precio que pagar. Interesantemente,
esto parece no ser cierto en las politicas basicas sobre tenencia de la tierra, por lo
menos en teoria: seguridad y buena distribucion del acceso a la tierra,
aparentemente se sustentan econédmicamente, ambientalmente y también
politicamente, asi como en convenios muy estables. Korea del Sur, Taiwan y Costa
Rica han mostrado cuan estable politicamente en su estructura pueden ser, han
tenido la sabiduria convencional de la regla, no hay retrocesos en la escala de la
agricultura [Binswanger, Deininger y Feder-1995; Quan-2000: 41] aseguran los
derechos de propiedad - tradicionales o formalizados [Toulmin y Quan-2000;
Platteau-2000; Binswanger y Deininger-1997]—y promueven la productividad y el
ambientalismo fortaleciendo las practicas agricolas.

Los paises mencionados, sin embargo, son excepciones bien conocidas. La tierra no
es suficientemente abundante en muchas regiones del mundo para garantizar una
parcela para cada familia. La distorsion de mercados en todo sus ambitos y las
dindmicas politicas [de Janvry y Sadoulet-1989] han conspirado en contra de las
familias de granjeros y en contra de una equitativa distribucién de la tierra.

Fuertes realidades no pueden entenderse, muchos estudios sugieren que la
seguridad y el justo acceso a la tierra es el punto de referencia para el disefio de
muchas politicas de tierra y las bases de muchas organizaciones campesinas y de los
programas de grupos politicos y/o retérica.

Si se toma como punto de partida el conflicto y la violencia en si mismos, esto
parece no ser suficiente. La clave del problema, es la forma en que estas partidas
afectan a varios grupos de personas en forma diferente. Para parafrasear y
generalizar el titulo del documento escrito por Michel Carter, Keith Wiebe y Benoit
Blarel, el asunto basico es: accesada por quien, segura para quien, y distribuida por
quien y para quien? [Carter, Wiebe y Blarel-1994]. La clave en otras palabras, son
los diferentes impactos de las politicas de tierra.

En las siguientes subsecciones, examinaremos los asuntos relacionados con los
diferentes impactos de las politicas de tierra, las mecanicas de los diferentes
impactos y finalmente la relacion entre los diferentes impactos y el conflicto.

a) Diferentes impactos y su mecanica

Las politicas de tierra tienen diferentes implicaciones para los diferentes grupos de la
sociedad. Tres categorias de la sociedad tienen particular relevancia aqui: genero,
clase y etnia.?

2 Esta lista no pretende ser completa. Una categoria la cual seria interesante explorar
por su gran relevancia es la edad o mas precisamente la generacion a la que
pertenece. Bernard Nietshmann ha demonstrado como la exclusion de jubilados de la
red de distribucion de carne de tortuga ha contribuido alimentado las tensiones
generacionales en las comunidades de la costa norte del Atlantico, contribuyendo a

la debilidad de la integridad social [Nietschmann-1973]. A esto le pudieramos llamar
acceso diferenciado a los recursos y al capital social.



El genero y la naturaleza discriminatoria de los mas tradicionales y formales
sistema de tenencia esta bien establecida en la literatura, lidereada por ejemplo por
Ingrid Yngstrom, al hablar estrictamente de la “inseguridad” de la tenencia que las
mujeres enfrentan en Africa [Yngstrom-2002:21]. Este no es un problema particular
de Africa, se ve incluso en el mundo desarrollado, como las recientes reformas
legales en Canada, por ejemplo, las cuales fueron disefiadas con las “viudas de los
granjeros” en mente. El problema no esta confinado solamente a la tenencia de la
tierra, como mujer esta negado el acceso a la tierra, a través de proceso de sucesion
o in el proceso de formalizacion de la tenencia.

Diferencias de clase en el acceso, seguridad y distribucion de tierra es un tema
clasico de ciencias sociales [Moore-1966; Skocpol-1979]. Acceso problematico y la
poca seguridad de la tenencia para la gente del campo, asi como la concentracion de
tierra por propietarios, son la regla en paises en desarrollo.

Politica de Tierra, finalmente, también afecta distintos grupos étnicos
diferentemente. Existen casos extremos, en antiguos paises coloniales, como
Sudafrica y Zimbabwe, donde extremistas étnicos definen radicalmente diferentes
modalidades y grados de acceso a la tierra y donde la concentracion de latifundios
en las manos de un grupo es una clara muestra de discriminacion en politicas de
estado tocantes a la tierra.

b) La mecanica de los diferentes impactos

Max Weber entiende normas legales como garantias del Estado para cualquiera que
reclame ese derecho, sobre y en contra de cualquier otro [Weber-1978]. En la
misma forma, Adam Przeworski’s hace juegos de palabras sobre “democracia como
un resultado contingente de conflicto” [Przeworski-1988] que puede extenderse a
todos los convenios institucionales. Los mismos obviamente se sostiene, para
aquellos convenios, que no estan institucionalizados y resultan del ejercicio directo
de poder y violencia. La politica de Tierra no es obviamente una excepcién y en
efecto “las leyes de tierra (...) han sido primero y por mas los productos de
politicas, no de consideraciones “objetivas” de que es mejor para el desarrollo
econdmico, social y sustentable” [McAuslan-2000:92]. Mas alla, ellas contintian
siendo.

La Politica de tierra discrimina en muchas formas. Algunas veces explicitamente,
algunas veces implicitamente y otras veces sin necesariamente un significado por
hacer.

Discriminacién explicita fue la marca del sistema colonial, el cual legalizaba la
primicia de los derechos de los colonizadores sobre los de los indigenas. Esto sin
embargo continua siendo comun por ejemplo, en muchos paises donde las reglas de
sucesion excluyen a las mujeres de la herencia, o en un numero de programas que
intentan redireccionar las pasadas desigualdades o direccionar problemas
particulares creando derechos especiales para grupos especificos. Movimientos
tocantes al reconocimiento y delimitacién de territorios indigenas y derechos de
tierra, a lo largo de América, caen en esta categoria. También, programas etno-
especificos de colonizacidén, como Israel en Palestina [Isaac-2002]. En todos estos
casos, para bien o para mal, el acceso, la seguridad y la distribucién estan
aseguradas o dadas explicitamente en base a la identidad del que las reclama.



En otros casos, la busqueda de un impacto diferente puede también ser claramente
identificado aunque este no se haga explicito. Un caso que senalar es la reforma
agraria, en paises donde los latifundios estan altamente concentrados, la cual esta
disefiada para beneficiar la tierra pobre o la falta de tierra, tomando una
connotacion de clase en todos los casos y en algunos, como en Sudafrica y
Zimbabwe, étnico también. Uno que también debe ser puesto en esta categoria es la
Ley de Tierra de 1998 en Costa de Marfil, la cual discriminaba a una significante
porcidon de su poblacién rural, negandoles la posibilidad a los no-ciudadanos de
adquirir la propiedad total de la tierra. Otro ejemplo puede ser programas de
asentamiento en el Este de Sir Lanka, los cuales involucran el establecimiento de
campesinos sin tierra, que sucede son primeramente Sinhalese, en areas donde mas
tarde son minoria, de este modo cambian el balance demografico [Bastian-2002]. En
América, lo mismo podria tomarse por todos los programas de colonizacion en areas
fronterizas “vacias” las cuales sucede son tierras Indigenas. Mas generalmente, las
mismas normas legales, cuando se aplican a diferentes grupos en diferentes
contextos, pueden tener consecuencias drasticamente distintas de acuerdo por
ejemplo a la densidad poblacional [Atwood-1990:662] o especializacién econdmica,
generando impactos distintos en varias regiones y posiblemente un resultado, para
varios grupos étnicos. Leyes que favorecen la sedentarizacién del pastoraje, por
ejemplo, mientras ellas pueden no tener en forma explicita como objetivo un grupo
étnico, si pueden tener diferentes impactos étnicos dados, mas tarde, por la
especializacién econdmica de la comunidad [Basset-1993: 132; Barth-1969].

En muchos casos, sin embargo, impactos diferentes resultan de una diversidad de
factores y no pueden también siempre ser especificamente, remontados a propdsitos
discriminatorios. Las consecuencias, sin embargo, son claras.

Los factores mas significativos son los relacionados con las caracteristicas
institucionales del régimen de tenencia. Muchos han resaltado por ejemplo que el
debilitamiento de los sistemas tradicionales o la presencia del pluralismo legal,
donde los tribunales pueden apelar en contra de las decisiones tomadas por las
autoridades locales, han favorecido la concentracion de latifundios en mano de
sectores ricos de la poblacion [Lavigne-Delville-2000:101]. La interpretacion
evolutiva de los sistemas de tenencia también sostiene que la formalizaciéon de la
tenencia, por la eliminacién de los llamado derechos “secundarios”, haria mas lejana,
por ejemplo, el acceso de la mujer a la tierra [Bruce y Migot-Adholla-1994].

Muchos otros factores, sin embargo, hacen la politica de tierra o los cambios en la
administracién de la tierra discriminatoria en sus impactos. Alfabetizacién y lenguaje
son casos que sefialar. La formalizacién de la tenencia de la tierra introduce por
ejemplo, requerimientos de alfabetizacion para el registro de la tierra. Similarmente,
esto premia la familiarizacién con uno o pocos lenguajes especificos, tipicamente el
caso Europeo, y en los complejos discursos legales. En todos los casos, residentes
rurales pobres son puestos en desventaja, la cual trasladan directamente a una
potencial inseguridad de la tenencia y a un acceso limitado, un problema visto
generalmente en Africa, pero también en Vietham, Cambodia y Colombia [McAuslan-
2000:93; Popkin-1979; Cooper-2002; Legrand-1998].

El nivel administrativo y la localizacién geografica de la autoridad encargada de
tomar decisiones relacionadas con la tenencia o resolver conflictos relacionados con
la tierra, también tienen diferentes consecuencias. El alto costo de un procedimiento
legal discrimina en contra de los pobres [Cooper-2002; Legrand-1998]. La
centralizacion tipicamente genera altos costos en los acuerdos y apela a cierto grado



de complejidad, lo cual pone a los analfabetas, los pobres y que viven lejos en
desventaja. Al mismo tiempo, sin embargo, mujeres o pequefias minorias pueden
encontrarse con pequena ventaja en una disposicién que depende de autoridades
locales. Subsidiar y descentralizar, en otras palabras, no son solo un problema
técnico, ya que sus consecuencias politicas pueden ser masivas.

c) Diferentes impactos y conflicto

Una gran cantidad de investigaciones han sido hechas para explicar la légica del
conflicto y la violencia y ligar esta con las condiciones materiales, politicas y social-
psicologicas de los participantes. Ni una sola respuesta ha sido disponible y en
realidad, como podremos ver en la siguiente seccion, la verdadera idea de que solo
una liga puede existir ha sido retada en los afios recientes, particularmente por
defensores de la teoria econdémica del conflicto [Collier y Hoeffler-1998; Collier-
2000]. Mucha evidencia empirica, especialmente por casos de estudio, sugieren que
una liga fuerte entre condiciones especificas, en este caso relacionada con tierra, y
conflictos a gran escala puede, en efecto, no ser encontrada, descontento y tension
son siempre generadas por la disminucién del acceso a la tierra, crecimiento de la
inseguridad de la tierra o extrema inequidad en la distribucién de la tierra. Estos
fendmenos, en otras palabras, pueden crear problemas potenciales y pueden ser
“factores de riesgo” a ser considerados cuando se valoren las consecuencias de una
politica de tierra dada.

La liga entre los diferentes impactos de la politica de tierra y los conflictos puede ser
trazada por dos distintas ldgicas que se pueden sobreponer y reforzarce
mutuamente. Una involucra privacion relativa y atribuye tensiones a la buena
disposicién de tender en los espacios vacios que existen en el acceso, la seguridad y
la distribucidn de los propietarios de la tierra. Los conflictos potenciales que esta
l6gica define son verticales, i.e. se oponen a privar a la gente de a lo que tienen
derecho y puede ser entendida ampliamente con una base en clases.

La segunda légica no involucra una comparacion directa de derechos basicos, se
enfoca en su lugar al simbdlico valor del grupo con el que se identifica, y en el
derecho legitimo que se siente de derivar de é[Horowitz-1985:226-7]. Esto es la
légica de identidad étnica y no esta estrictamente orientada a tender puentes de
comunicacion en los espacios vacios que existen en el acceso o distribucion de la
tierra o en algun otro asunto, en lugar de eso se enfoca en el significado de aquellas
diferencias, en las cuales los grupos deben buscar expandirse o mantenerse
precisamente por su significado social. El acceso diferenciado comienza a ser un
asunto simbdlico como tal, cuando lo que importa no es Unicamente, o no
primeramente, las diferencias en si, si no cuando ellas significan en términos de
valor del grupo. En este contexto, la tierra es un simbolo del valor del grupo y su
valor econémico no es estrictamente relevante.

Las dos ldgicas frecuentemente, suceden al mismo tiempo y desigualdades entre
grupos étnicos —-definidos hasta cierto punto confusamente como “desigualdades
horizontales” las cuales frecuentemente no son- han sido identificados como
fuertes pronosticadores de conflicto [Steward-1998, 2000]. Continuando, casos
como el de Colombia, a pesar de la actual importancia del dinero de la droga en el
financiamiento, se sugiere que la tension relacionada con la fuerte desigualdad y el
denegado acceso a la tierra puede tomar lugar sin que la identidad de los grupos
intervenga en forma significante [Legrand-1998]. A la inversa, la historia de



antisemitismo tan bien como muchos estudios de movilizaciones étnicas a paises
industriales avanzados muestran que conflicto y violencia no requieren desigualdades
para prosperar. Esto parece provechoso, en suma, para mantener las dos ldgicas
separadas.

Regresando a las tres categorias sociales impactadas por las politicas de tierra,
genero, clase y etnia, una nota lejana esta en orden. No existe récord de
movilizaciones masivas basadas en genero, a lo largo de la historia, relacionadas con
los asuntos de tierra. Esto implica que la discriminacion en el genero ha probado ser
mas politicamente sustentable que cualquier otra forma de discriminacion. Sin entrar
en la mecanica de este asunto, una nota mas, es que aparentemente los programas
preventivos de conflicto alrededor del asunto de tierra tratan con negligencia los
diferentes impactos que las politicas de tierra tienen en las mujeres, simplemente
porque se consideran conflictos-prudente, de pequefias consecuencias.

Esto apunta a un problema mas general en los acercamientos de la prevencion de
conflictos y los peligros asociados con darles a ellos prioridad sobre una perspectiva
orientada a la igualdad: los convenios injustos estan politicamente sustentados
frecuentemente, simplemente por que los pobres son, por definicidn débiles, y
prevenir conflictos a cualquier precio casi siempre significa que los pobres y los
débiles carguen con estos costos.

Para resumir, los conflictos potenciales relacionados con la tierra deben ser
contemplados en la forma en la que impacta a los diferentes grupos, definidos
primeramente en etnias y en clases, y como las politicas de tierra afectando el
acceso a la tierra, seguridad de la tenencia y la distribucion de latifundios.

d) Una nota en status quo, el estado y la violencia relacionada con la tierra

Dos puntos de vista impregna y casi siempre distorsionan la discusion de conflictos
relacionados con la tierra: uno sostiene que la injusticia no es politicamente
sustentable y por el otro lado que la violencia viene primeramente de la privacién o
de los organismos que actian -o reclaman actuar - como sus agentes.

Alain de Janvry y Beatrice Sadoulet [1989] han puesto el primero de estos puntos de
vista a descansar un rato, con un estudio de Latino América: en una gran parte del
continente, las elites han, exitosamente, resistido la presion de cambiar la desigual
estructura de la propiedad de la tierra en la regién, y esto es una pequefa razon
para pensar que estas puedan fallar en el futuro. La légica de mercado e incluso las
implicaciones politicas de la democracia, parece perder fuerza ante el poder politico
de las elites de propietarios en el continente. Para nuestros propdsitos, esto enfatiza
la l6gica politica que domina a la politica de tierra y la necesidad de regresar a la
mesa de discusiones este factor.

A pesar de todo lo que se diga de las guerras campesinas y del rol de ellos en las
grandes revoluciones de los tiempos modernos, seria un gran error pensar que la
violencia relacionada con la tierra es conducida desde abajo. Mucho de esto, ha sido
dirigido a sostener la desigualdad, por aquellos que se benefician de ella. Esta
violencia, continua siendo una realidad, es un hecho, con estas elites dentro, pero
también por los estados en los cuales confian para mantener un status quo desigual.
Este cambio rural dirigido por el estado, sin embargo, ha probado ser lo mas dafiino,



por lo menos en el siglo pasado. El papel de gobiernos como agentes regulador de la
violencia rural ha sido sobrepasado, sobre todo en las variadas e invariables
tentativas fallidas de imponer una estructura colectiva centralizada a la produccion
agricola, La violencia relacionada con tierra a ha sido principalmente un factor de
poder.

En otras palabras, en los conflictos conocidos, se deben considerar las elites y
gobiernos tanto como los campesinos y hombres y mujeres sin tierra como agentes
potenciales de violencia.

1.3  El rol principal de los factores exégenos

Todo lo dicho, una realidad llamativa que recuerda lo dicho por James Scott [1985]
los campesinos en si mismos, raramente se rebelan y cuando lo hacen sus
movilizaciones dificilmente son sostenibles.

Diferentes hipdtesis han sido propuestas en afios recientes, todas apuntan al rol que
juegan los factores exdgenos, por ejemplo variables que no son inherentes a los
problemas de la tierra en si.

El primero es el rol de las elites y sus disposiciones ideoldgicas. Frangois Furet
[1978] y Yvon Grenier [1999] han mostrado, en el caso de la Revolucién Francesa y
la insurreccion en el Salvador, como las movilizaciones son dirigidas por pequefios
grupos con ideologias propias, quienes terminan manejando olas de descontentos
que tienen motivos que pueden ser extremadamente variados. Este factor ha jugado
un rol masivo en los programas colectivos que el estado maneja, y que han probado
ser dafiinos y desastrosos. Mientras en algunos casos las desavenencias relacionados
con la tierra alimentaron el proceso o fueron el objetivo explicito de la movilizacidn,
ello no significa que manejaran el proceso.

Cada separacion ha sido explorada sistematicamente por la corriente llamada
“recursos de movilizacién”, la cual enfatiza la habilidad de organizaciones para
generar la politica y recursos materiales que necesitan para sustentarse y para
trabajar, cuando necesitan, el descontento y la tensidon que siempre existen en una
sociedad [MacCarthy y Zald-1977; McAdam, McCarthy y Zald-1996]. Una vez mas,
las desavenencias pueden utilmente ser explotadas en el proceso, pero ellas no lo
manejan.

Un tercer grupo de autores han lanzado un desafio publico de teoria de la
“desavenencia” oponiéndose a la “avaricia” como un el factor motivo y la base de la
agenda econdmica de los actores y organizaciones involucradas en el conflicto
[Collier y Hoefler-1998; Berdal y Malone-2000; Collier-2000].

No pienso Util o incluso posible tomar partido en el debate entre estos
acercamientos. En este nivel de abstraccion y dada la limitada cantidad de datos
disponibles, la generalizacion puede ser extremadamente riesgosa. Es un hecho,
ellos no pueden ser suficientes del todo, como una guerra civil y conflictos violentos
son procesos histéricos con determinantes especificos y mecanicas bien definidas en
cada caso. Lo que este trabajo provee, sin embargo, son descubrimientos
extremadamente interesantes dentro de los factores que, tipicamente juntos,
probablemente juegan un rol alrededor de las movilizaciones violentas, por ejemplo,
problemas de tierra.
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Tres comentarios son particularmente importantes aqui:: 1) movilizaciones efectivas
aparentemente requieren de compromisos fuertes del pequefio grupo de lideres —
esto esta motivado por compromisos ideoldgicos o por avaricia; 2) eficiencia
organizacional para la movilizacidon de recursos — esto esta unido al control de
mecanismos, la escala de |la paga, los procesos ideoldgicos de socializacién, “el
parentesco presumido” (etnia) o el compromiso religioso; 3) acceso a los recursos.

El ultimo punto justifica una valoracién adicional: que quiza la Ultima contribuciéon de
la corriente de la “avaricia” fue llamar la atencion de lo analistas sobre del rol de
lo recursos en la emergencia y de la perpetuacién del conflicto. El trabajo derivado
enfatiza la importancia de los diamantes, esmeraldas, drogas y otros productos de
“valor agregado alto” en la alimentacién de la violencia, sugiriendo que la
abundancia puede ser un mejor pronosticador de conflicto que la escasez [de Soysa-
2000]. Estos trabajos han apuntan a la substancia propia de muchas guerras
actuales. Ellos de este modo agregan pero no reemplazan, un viejo comentario
acerca del rol jugado por externos en organizar, llenar y en alentar los conflictos, un
modelo que fue comun en la Guerra Fria pero que aparentemente continua teniendo
mucha vida: regresando a ellos, tuvimos la mano de poderosos extranjeros en al
menos un lado en Angola, Nicaragua, Mozambique, Cambodia y El Salvador, e
incluso después de que cayo el muro de Berlin, también la tuvimos en Rwanda y
Sierra Leona y continuamos teniéndola en la Republica Democrata del Congo
[Jackson-2002]. El punto en resumen es que los recursos son clave para el “sostén”
de la violencia, siendo locales, como los derivados de minerales en Sierra Leona y el
DCR, o por secuestros y drogas, como en Colombia y Afganistan, o externos, los
venidos tipicamente por estados, como hoy en el Medio Oriente o en Chechenya.

Para el propésito de este documento, lo que necesitamos enfatizar es que los
problemas de tierra en si son raramente conflictos endogenos. El paso de
desavenencias, sean ellas basadas en la clase o etnia, a conflictos o violencia a gran
escala depende de intervenciones politicas de afuera del mundo rural. Para
desavenencias relacionada con tierra, alimentar y soportar cualquier escala
significativa de violencia, deben ser organizadas, dirigidas, financiadas y mantenidas
por el exterior.

1.4 Resumiendo los avances

a) El marco basico

Una evaluacién de las implicaciones del impacto conflictivo de las politicas de tierra
se obtiene al responder tres grupos de preguntas:

1) Como las politicas existentes o planeadas afectan el acceso a la tierra, la
seguridad de la tenencia y a la distribucién de la tierra en una poblacién dada?

2) Como son afectados los diferentes grupos por el acceso diferenciado, la seguridad
de la tierra y la distribucién de la tierra, particularmente a través del genero, clase
(ampliamente definida) y lineas étnicas?

3) Que organizaciones son capaces de movilizar en base o en relacién a las
desavenencias generadas por estos problemas? Cuan efectivos son para organizar y
encausar recursos para el logro de sus objetivos? Cuan efectivos son para encausar
la violencia? Con que recursos, primeramente econdmicos, de adentro y afuera,
pueden estas organizaciones contar?

11



Todos los tipos y dimensiones de politicas de tierra, pueden y deben ser observados
bajo esta éptica, desde los programas de colonizacion e iniciativas de titulacién, la
descentralizacidon de la administracién de la tierra, régimen de impuestos, politicas
de comercializacion y desarrollo de la infraestructura rural como el riego y los
proyectos de generacion de energia.

Estas preguntas deben también ser cuestionadas para valorar el impacto de asuntos
tales, como movimientos poblacionales, comida y sequia, acceso al agua y trabajos
de riego, asi como los conflictos que afecta los asuntos de tierra a través del
desplazamiento de la poblacién, la inseguridad y destruccién, un impacto que
frecuentemente afecta varios grupos en diferente forma y eso como tal, quiza pueda
ser objeto de una movilizacion politica.

b) Una nota al nivel del analisis

Comentando especificamente en sub Saharan Africa, Camilla Toulmin y Julian Quan
expresan una verdad basica comun a todos sistemas de la agricultura y de sustento
en este planeta: “[paises] presentan un mosaico complejo derivado de la historia
pasada, el legado colonial y las presiones y oportunidades econémicas actuales, asi
como también sus caracteristicas naturales y ecoldgicas. Esta diversidad magnifica a
nivel [s] continental esta reflejada en escalas menores, dentro de cada pais, region
y distrito. Esto hace dificil de dibujar las comparaciones entre partes diferentes del
continente [s], y demuestra la necesidad de hacer a la medida provisiones
nacionales considerables, concernientes a la tierra en el rango de las condiciones
encontradas a nivel local” [2000:2].

Las preguntas que componen el marco de trabajo de lo que nosotros proponemos,
deben ser cuestionadas a cada uno de estos niveles, y especialmente a nivel local,
porque es en este donde ultimamente los conflictos de tierra se estan quedando
fuera. Es una falacia el intentar generar un conocimiento o politica a nivel
continental o nacional. “Los factores del riesgo” “las lecciones aprendidas” y grandes
“opciones politicas” necesitan ser traida literalmente hacia la tierra. Para tomar un
ejemplo, la interesante demostracion de Paul Collier de que la divisidn étnica y
religiosa reduce en lugar de aumenta el riesgo de la rebelién” [Collier-2000:100; de
Collier] toma significados radicalmente diferentes en los paises étnicamente diversos
donde varios grupos estan dispersos, y en otros donde estan concentrados
regionalmente produciendo subniveles nacionales dominados étnicamente, lo cual
convierte lo expuesto por Collier en un factor mayor de riesgo.

2 Implicaciones de las politicas de tierra

Esta seccion intenta identificar, usando el marco de trabajo delineado mas arriba, un
numero de descubrimientos en las ligas entre politicas de tierra y violencia, y las
implicaciones politicas que pueden derivar de ellas.

En la siguiente subseccidn, nosotros daremos una vista general breve de los casos
cubiertos por el equipo de investigacion, profundizando en las fuentes de los
conflictos relacionados con la tierra. Como hice notar en la introduccion, esta
seccién continua siendo extremadamente esquematica, al tiempo de que se
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escribieron estos documentos, algunos de los casos de estudio aun no habian sido
terminados. En una segunda subseccién discutiremos componentes especificos de
politicas de tierra que los casos estudio y literatura disponible sugiere son
particularmente relevantes para conflicto y violencia. La tercera seccion la
dedicaremos a descubrimientos claves y lecciones de politica.

2.1 Revision de los casos de estudio

a) Africa y Medio Oriente: Burundi, Costa de Marfil, Mozambique, Palestina

Como la literatura en politica de tierra marca claramente, el principal problema de
tierra en el continente Africano por algunas décadas a sido la seguridad de la
tenencia. Los casos considerados aqui no son, desde este punto de partida,
estrictamente representativos.

Burundi

Acceso, seguridad, distribucion: la situacidon en Burundi es dominada por los
problemas de acceso. Las areas rurales sostienen una alta densidad poblacional,
aunque varia en las areas comunales, desde 41 per sq km a 526. La fragmentacion
alcanza también los extremos, falta de tierra emergiendo desde el principio de los
tiempos como un asunto significativo y con mucha gente en las areas mas
densamente pobladas heredando apenas suficiente tierra para construir sus casa.

Diferentes impactos en genero, clase y étnicos: Los Twa son excluidos de la
economia de tierra y también las mujeres estan impedidas a heredar tierra por las
reglas de sucesion. Un débil y corrupto aparato del estado ha hecho posible la
apropiacion ilegal de la tierra por individuos ricos y dignatarios del estado.

Dindmica politica: La gran tension y la fuerte inseguridad estan relacionados con los
asuntos de los refugiados quienes dejaron el pais a principios de 1970s y cuyas
tierras han sido ocupadas. Su regreso se cierne como una amenaza sobre una parte
significativa del pais y el estado no ha tomado las medidas que promete para facilitar
su re integracion o alguna forma de compensacion para ellos o para los ocupantes
actuales que serian desplazados. Cada ola del conflicto genera movimientos nuevos
de refugiados y reproduce el problema.

Costa de Marfil

Acceso, seguridad, distribucidon: Seguridad de la tenencia ha sido por largo tiempo
considerada como el mayor problema, pero las politicas gubernamentales para
consolidar esto parecen apropiadas para generar mayores problemas de acceso para
aquellos excluidos por los derechos primarios de propiedad. Consecuencias similares
derivan de los intentos del gobierno por sedentarizar el pastoraje, realizado por una
porcidn significativa de la poblacion rural.

Diferentes impactos en genero, clase y etnia Ambas politicas tienen impactos étnicos
diferentes, con los no ciudadanos del pais, quienes son excluidos de los derechos de
propiedad, y los pastores - quienes son casi siempre los mismos - indiscutiblemente
pertenecen a un grupo étnico distintivo.
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Dindmica politica: Politicas gubernamentales alimentan el crecimiento de las
tensiones étnicas que dividen al pais. Este riesgo refuerza la polarizacién étnica de la
competencia politica, cristalizando la solidaridad y creando potenciales movimiento
masivos violentos por esta solidaridad,

Palestina

Acceso, seguridad y distribucion: The Franja Occidental y Gaza estan densamente
poblados. Los problemas se hacen peores por la poblacién local establecida, por las
colonias establecidas por el gobierno Israeli, campos militares y areas de seguridad y
la infraestructura de comunicacion. El régimen legal de ocupacién ha hecho
problematica la seguridad de la tenencia para la poblacion Palestina. El acceso al
agua es también limitado para muchos pobladores en la regién, los cuales combinan
el problema del acceso a la tierra con la agricultura.

Diferentes impactos en genero, clase y etnia: El impacto del problematico acceso a la
tierra y agua tanto como la inseguridad de la tenencia estan pobremente distribuidos
y siguen las lineas étnicas.

Dinamica politica: La tierra es uno de los mayores puntos de referencia en las
movilizaciones violentas de la gente Palestina en contra del Estado de Israel.

b) Cambodia y Sri Lanka

Las politicas de tierra en Asia estan dominadas por problemas de acceso
relacionados con la alta densidad poblacional en areas agricolas. Los paises
examinados son una pequena muestra de esto, también la falta de tierra en si, ha
comenzado a ser un r problema mayo.

Cambodia

Acceso, seguridad y distribucion: La falta de tierra es un problema que esta
creciendo rapidamente, como es la fragmentacion. El problema se ha hecho peor con
la concentracion de tierra por propietarios, alimentada por la inseguridad de la
tenencia relacionada con la fallida y corrupta administracion del estado, La ley de
tierra del 2001 busca cerrar el acceso desigual y desviar la distribucion.

Diferentes impactos en genero, clase y etnia: Una extensa homogeneidad étnica
asegura una diferenciacion estrictamente clasista de los impactos de estos
problemas.

Dinamica politica: Algunos organismos estan tratando de ayudar a los pocos
derechos sobre seguridad de la tierra, sus actividades no involucran movilizaciones
politicas o promueve el uso de violencia para defender esta ultima.

Sri Lanka

Acceso, seguridad y distribucion: El creciente problema de falta de tierra en algunas
regiones del pais es el conductor central de los programas de asentamiento
gubernamentales. El gobierno esta obligado a asegurar la tenencia y esta
moviéndose en esta direccidon a través de un programa mayor. Ha demostrado
también un compromiso para asegurar un acceso relativamente justo a la tierra, con
especial atencidén a pequefios propietarios.
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Diferentes impactos en genero, clase y etnia: La politica de asentamientos, aunque
contribuye a direccionar el nivel de acceso a la tierra y los problemas de seguridad,
esta generando significativas fricciones por sus implicaciones en la distribucién étnica
regional y el balance demografico, especialmente en el Este del pais.

Dinamica politica: Asentamientos casi etno-especifico en una regional competida del
pais alimenta la tenencia y la inseguridad politica a lo largo de poblacidon minoritaria
y crea oportunidades politicas para la guerrilla que ha estado activa en el Norte y

Este del pais. Ellos representan el mayor estorbo para la resolucion de los conflictos.

c) Latino América: Colombia y Guatemala

En Latino América la concentracidon de latifundios sobrepasa otros asuntos vy las
reformas de distribucién de la tierra han sido una parte central en el debate politico
por décadas, Los dos paises examinados aqui son tipicos.

Colombia

Acceso, seguridad y distribucion: Colombia un pais rico en tierra ha tenido
problemas por mucho tiempo derivados de la concentracion de latifundios en manos
de una minoria de la poblacién. Esta situacién no ha cambiado y es un hecho que
comienza a empeorarse con una “reforma de la tierra en reversa” actualmente en
camino. Esta situacién ha sido peor en regiones afectadas por la guerra, con una
inseguridad general y con la caida de precios de la tierra a dejado la adquisiciéon
masiva a los traficantes de drogas y a los grupos paramilitares. La seguridad de la
tenencia de la tierra es también fragil en la regién de la frontera, donde se favorece
la siembra de droga sin importar el dafio al medio ambiente.

Diferentes impactos en genero, clase y etnia: Los acontecimientos actuales
favorecen la consolidacion de una estructura desviada de propiedad de la tierra,
donde las elites tradicionales y principalmente los nuevos comerciantes, traficantes
de droga, han acaparado la tierra.

Dindmica politica: La guerrilla y los paramilitares aparecen como actores
conductores de un paradigma, la base social del primero y las actividades de
acaparamiento de la tierra del segundo muestra que el conflicto es por una parte
direccionado a asuntos de tierra y que esto probablemente alimente la tensiones
relacionada con la tierra.

Guatemala

Acceso, seguridad y distribucion: Como en Colombia y en mucha parte del
continente, la desviacién de la distribucidn de latifundios crea problemas de acceso y
la desviacion de la distribucion del poder politico, a todos los niveles de la
administracién, crea inseguridades de la propiedad de la tierra por golpes fuertes de
la poblacion.

Diferentes impactos en genero, clase y etnia: Las actuales politicas de tierra

consolidan una estructura social que esta cristalizada alrededor de diferencias
étnicas, con los Mayas representando la mayoria de los campesinos pobres.
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Dindmica politica: Hay una gran cantidad de organizaciones tratando los derechos de
los indigenas con ambos géneros y con campesinos, ninguno de estos grupos
parecen dispuestos o capaces de llevar esta movilizacién tranquila a violenta. Mucha
de la violencia rural es localizada y manejada por lo menos cuando mucho por la
represion de las elites como algunas expresiones de descontento por pobres y
campesinos sin tierra.

2.2 Asuntos especificos

Esta seccion contempla varios factores que generalmente causan desavenencias.
Como hemos mencionado anteriormente, la identificacion de dichas desavenencias
no implica la posibilidad de desencadenar un conflicto, el cual resultaria de una
movilizacion efectiva manejada por una institucién politica con suficiente acceso a
recursos materiales.

La lista de siete elementos identificados aqui no pretende ser la totalidad de ellos.
Sin embargo, basados en una revision bibliografica y en casos de estudio de este
programa de investigacion, estos, son los mas relevantes que a nuestro sentir
pueden tener ligas entre la tierra y el conflicto.

a) Regularizacion de la tenencia

Las implicaciones politicas de la regularizacion de la tenencia son casi tan ambiguas
como sus impactos econémicos. La regularizacion puede reducir el acceso a la tierra
al eliminar algunas categorias de derechos a la propiedad socialmente aceptados,
como amenaza con suceder en Costa de Marfil. Se puede debilitar la seguridad
introduciendo el pluralismo legal o cuestionando la legitimidad de asentamientos
tradicionales sin ofrecer alternativas efectivas. Finalmente. Esto puede generar una
distribucion inequitativa de tierra, como sucede en Cambodia.

b) Estados débiles

Politicas informales, corrupcion e ineficiencias administrativas son factores para la
inseguridad de la tierra y, como resultado y por si mismo estos factores dejan
mucho espacio para una gran desigualdad en el acceso a la tierra nacional y la
concentracién de latifundios. Los programas de titulacién por estados débiles
contaminan los sistemas tradicionales y provocan la informalidad de la tenencia de
la tierra y profundizan la seguridad de la tenencia, lo cual impacta la concentracion.

c) Mercados basados en reformas de la tierra

La mayoria de los mercados de tierra en los paises en democracia no funcionan
adecuadamente. La poca regulacién, la gran desigualdad del acceso a los mercados
de capitales, el lavado de actividades ilegales a través de la adquisicién de tierra
(como en Colombia), asi como los factores culturales, tipicamente elevan el precio de
la tierra y el valor de la produccion que puede esta generar. Obviamente, estos lleva
a la marginacién progresiva de los campesinos pobres, a la concentracion de
propiedades y a reducir el acceso.
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d) Colonizacién y programas de asentamiento

Proporcionar nuevas areas para cultivar no necesariamente diminuye los problemas
existentes de acceso, seguridad o concentracion. La Seguridad de la tenencia es a
menudo problematica en areas remotas, lo cual facilita la concentracion y
acaparamiento de tierra. Esto ultimo se incrementa por la carencia de capacidad
laboral inducida por la apertura de nuevas areas de cultivo (como en Colombia). La
mavyoria de las veces, el problema es compuesto por el caracter etno-especifico de
las politicas de colonizacion las cuales discutiremos adelante.

e) Politicas y programas de tierra Etno-especificas

Mientras estos programas son neutrales e incluso favorables desde el punto de vista
del acceso, en la seguridad y distribucién, las politicas etno-especificas pueden
generar tension masiva y convertir la tierra en un simbolo a disputar entre grupos, y
adicionalmente crear una profunda inseguridad por el cambio del balance
demogréfico en una area. Cualquiera que sean los motivos y justificaciones --
estratégicas, militares o hasta histéricas— es real en los asuntos étnicos, como en el
caso de las colonias Judias en Palestina o en los asentamientos de Sinhalese en el
este de Sir Lanka, pero también en las medidas de compensacién como son la
creacién de territorios indigenas, como en Chiapas y Canada, o la titulacion selectiva
como el caso de la tierras indigenas en Nicaragua.

Para extender esto, los grupos étnicos tienen menos problemas en accion colectiva y
asi pueden establecer facilmente y sustentar una movilizacién [Collier-2000], esta es
una de las caracteristicas mas directamente conflictiva en los programas de tierra
gue uno pueda disefiar o implementar.

f) Tierra en situacion pos-conflicto

No parecen existir buenas razones para establecer una diferencia conceptual entre
situaciones de conflicto y pos-conflicto, cuando valoramos el impacto potencial de las
politicas de tierra. Los mismo problemas bdsicos estan involucrados: estados
debilitados, los cuales pueden ser mayores, pero no hecesariamente —comparar
posguerra en Guatemala y la no posguerra en Kenya, por ejemplo; inseguridad de la
tenencia, la cual puede ser mayor por la posible destruccion de registros o por el
desplazamiento poblacional; y la existente capacidad de los grupos insurrectos, que
puede ser también mayor, poniéndolos, de este modo, en una mejor posicién de
explotar las - desavenencias relacionadas con tierra — aunque la guerrilla
Guatemalteca sugiere que las fuerzas en lucha no necesariamente son destinadas a
jugar un rol, incluso cuando los compromisos del gobierno relacionados con la tierra
en el marco de paz no son afectados.

Contrariamente, dada una relacion problematica entre las desavenencias
relacionados con la tierra y las movilizaciones violentas, seria dificil clarificar que las
politicas de tierra pueden tener mucho impacto en los prospectos de conflicto de un
pais dado. Casos en donde politicas especificas de tierra son criticas para el conflicto,
como en Palestina y Sir Lanka, obviamente ofrecen oportunidades ideales de
intervencion. Estas son excepciones, sin embargo, en la reciente historia de América
Latina, la cual ha visto de todo, pocas de estas guerrillas se desmovilizan y el acceso
a la tierra, la seguridad y distribucién raramente ha mejorado, esto demuestra la
debilidad de la liga entre politica de tierra y paz.
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2.3 Descubrimientos clave y lecciones

a) Naturaleza politica de las politicas de tierra

Politica de tierra es un asunto politico. Estas son imposibles de desarticular estan
determinadas e impactadas por el material y el interés politico de los individuos y
de grupos involucrados. El aspecto politico debe ser contemplado desde un principio.

b) Contexto especifico

La politica de tierra esta inmersa u ordenada especificamente en los contextos
politicos, sociales, culturales y ecoldgicos lo cual condiciona la naturaleza de su
resultado, ya sea que estos sean econémicos, ambientales o relacionados a
conflictos. Esta inmersién debe identificar los factores durante el diseno y la
implementacién de la politica y ser considerada en varios niveles, desde el nacional,
regional y el local.

Esto no implica que la politica y la administracion de tierra sean mejor disefados e
implementados en un nivel local o nacional, solamente que los resultados especificos
a cada nivel deben ser considerados. Por ejemplo, podria ser el caso de los
resultados de igualdad de genero en cierto pais, con mecanismos centralizados de
resolucién de conflictos a nivel local.

Descentralizar y subsidiar, en politica de tierra como en otras areas de politica
publica es en otras palabras Unicamente un proceso técnico. Ellas tienen
consecuencias politicas y esto ultimo puede identificar factores en donde uno de ellos
evalla la igualdad vy los resultados de una politica dada.

c) La sustentabilidad politica de la desigualdad

La autonomia relativa del conflicto y especialmente la paz en relacion a las
desavenencias, a lo cual hemos venido haciendo referencia, tiene una gran
implicacion en las politicas orientadas al conflicto y la paz: la desigualdad es
politicamente sustentable. Los casos revisado y la mayoria de la literatura muestran
que muchas de las desigualdades relacionadas con la tierra, son poco probable que
desemboquen en un conflicto. Esto es tipico en el caso de genero, a nivel global,
pero también con grupos étnicos, como los mayas de Guatemala en ambos casos el
numero de afectados y el porcentaje que representan de la poblacién total es muy
amplio.

La necesidad de prevenir conflictos, en otras palabras, no es Unicamente establecer
bases politicas sélidas en las cuales se busque un acceso amplio, seguridad en la
tenencia y una justa distribucidn de latifundios. No obstante, esto ultimo caracteriza
a las estructuras agrarias estables, Acceso amplio, segura tenencia y distribucién
justa deben ser evaluados independientemente sus posible - aunque informales-
impactos en la probabilidad de conflictos.
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d) Un propuesta institucional

El contexto de la politica de tierra es sensitivo al tiempo, por ejemplo puedo variar
drasticamente por cambios naturales, econédmicos o politicos que sucedan como
una sequia que haga inutil a la tierra o una subita imposicion de tarifas en los
mercados que afecten a una cosecha en particular critica para el productor, y que lo
lleve a la quiebra o el inicio de una guerra en un pais vecino que lleve flujos de
refugiados a tu pais.

Para resolver este tipo de eventos, una politica que se diga capaz de prever
conflictos debera monitorear los impactos politicos en la politica de tierras como
mediadora en sus contextos. Esto lleva a establecer mecanismos especialmente
dedicados a hacer este monitoreo en las agencias responsables del disefio y de la
implementacion de la politica de tierras / o en las agencias que financian o apoyan
estas ultimas.

CONCLUSIONES

La politica de tierra puede hacer cosas malas o buenas, pero es solo
excepcionalmente un factor critico de conflicto, aun en paises y sociedades donde la
gran mayoria de la poblacién depende de la agricultura para sobrevivir, e incluso en
paises que van saliendo de la guerra, Desigualdad e ineficiencia pueden ser
politicamente sustentables, las reformas para luchar contra ellas no.

El marco de trabajo delineado aqui fue desarrollado para politicas de tierra en si,
pero puede facilmente ser usado para valorar el impacto de los desastres naturales,
la degradacién ambiental e incluso situaciones de conflicto o iniciativas de paz en
problemas de tierra. Con una pequefia modificacién este puede también ser aplicado
en la decision de los derechos sobre minerales y pesca.
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